Statutarni mésto Usti nad Labem

Magistrat mésta Usti nad Labem — kancela# tajemnika
Velka Hradebni 2336/8

401 00 Usti nad Labem

Vytisk ¢€.: C) / %

Usti nad Labem 23. &ervence 2018

C. j.: MMUL/KT/OK/218487/2018/Cer
Evidenéni ¢islo: 124904

Pocet lista: 20

Pocet listd pfiloh: 123

PROTOKOL

o kontrole finan¢nich operaci ve smyslu § 11 odst. 4 zakona ¢&. 320/2011 Sb., o finantni
kontrole ve vefejné spravé v Zoologické zahradé Usti nad Labem, prispévkové organizaci,
Drazd’anska 454/23, Usti nad Labem.

Kontrolni crgin: Magistrat mésta Usti nad Labem,
Kancelar tajemnika, oddéleni kontroly

Kontrolovana osoba:  Zoologick4 zahrada Usti nad Labem, piispévkova organizace

Kontrolujici: vedouci kontrolni skupiny: Ivana Cerna
¢lenka kontrolni skupiny: Mgr. Zdetika BroZzova
¢lenka kontrolni skupiny: Ivana Hribova
¢lenka kontrolni skupiny: BlaZena Krylova
¢lenka kontrolni skupiny: Eva Paskova

Datum a ¢as kontroly: 23. ledna 2018 od 9.00 hod.

Kontrolované obdobi: rok 2016 — 2017 (v nékterych piipadech i rok 2015 a 2018)

Predmét kontroly: u vybraného vzorku operaci provéfit a vyhodnotit tdaje o hospodareni
S Vefejnymi prostitedky. Zejména pfezkoumat zda provadéné operace jsou v souladu

s pravnimi predplsy, schvalenyml rozpocty, programy, uzavrenyml smlouvami nebo jinymi
rozhodnutimi pfijatymi v ramci fizeni.
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Zahajeni kontroly

Kontrola finan¢nich operaci ve smyslu § 11 odst. 4 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé v Zoologické zahradé Usti nad Labem, prispévkové
organizaci, DraZd’anska 454/23, Usti nad Labem (dale i organizace) byla zahdjena dne
23. ledna 2018 piedanim ,, Povéfeni ¢ 2/2018“ ¢&. j.. MM/OK/K/9480/2018/Cer,
ev. &.: 11291/2018 tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem Mgr. Jittho Javorédka ze
dne 18. 1. 2018 p. Ing. Romanu Konéelovi, fediteli organizace.

Clenka kontrolni skupiny Mgr. Zdeiika BroZova nebyla pfi kontrole piitomna z diivodu
dlouhodobé nemoci.

Vyzadané podklady

Vnitini smérnice organizace, podklady k vybranym veiejnym zakdzkam malého rozsahu,
ucetni pisemnosti a podklady k vydajim organizace, doklady k jednotlivym finanénim
operacim (uzaviené smlouvy), ucetni doklady (pfedevsim faktury, objednavky a bankovni
vypisy) pokladni doklady, cestovni piikazy, dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér a dal$i doklady potiebné k provedeni kontroly.



1.3 Uvod

Zoologicka zahrada Usti nad Labem, p¥isp&vkova organizace je organizaci z¥izovanou na
zékladg § 27 zékona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.
Statutdrnim orgdnem je feditel jmenovany a odvolavany Radou mésta Usti nad Labem.

Rada mésta Usti nad Labem jmenovala na vedouci pracovni misto feditele:

» v dobe¢ od 1. 3. 2015 do 14. 10. 2015 Be. Jifiho Balka

» v dobé od 15. 10. 2015 do 31. 12. 2015 Ing. Botka Vorace

» v dobé od 1. 1. 2016 do 2. 3. 2017 Ing. Lubomira Moudrého

» v dobé od 3. 3. 2017 do 30. 6. 2017 povéiila tizenim Ing. Romana Koncela
> v dobé od 1. 7. 2017 do souéasnosti Ing. Romana Koncela

2. KONTROLNI ZJISTENI{

Z divodu velkého mnoZstvi ovéfovanych podkladii prokazujicich udaje a informace
uvedené v uletnictvi a na né navazujicich dokumentech je protokol zpracovan do
samostatnych ,, Kapitol*, které jsou ptilohou tohoto protokolu a sice:

KAPITOLA

- ] pocet

gislo nazev stran | piloh ::Ir;,;l ZT;,:::‘ i
1 | VETERINARNI PECE - Vefejna zakazka malého rozsahu 18 6 8 25
2 | PRAVNI SLUZBY 7 0 0 6
3 | CESTOVNI NAHRADY 21 | 1 2 21
4 | DOHODY o pracovni éinnosti a dohody o provedeni prace 8 1 1 6
5 | RAMCOVA SMLOUVA 14 3 5 24
6 | PRIKAZNi SMLOUVA 10 1 1 11
7 | OSTRAHA AREALU ZOO - Vefejna zakazka malého rozsahu 7 2 4 7
8 |UKLIDOVE SLUZBY - Vefejna zakéazka malého rozsahu 10 | 3 7 11

SOUCET 95 | 17 28 11

V kontrolnich zavérech zpracovanych ke shora uvedenym kapitoldm je uvedeno:



Kapitola & 1 — VETERINARNI PECE — Veieins zakazka malého rozsahu

» KONTROLNIi ZAVER (shrnuti ke kapitole & 1)

1.

10.

Hodinova sazba za uskute¢néné tkony a za piisluhu na telefonu nebyla
dodavatelem fakturovana v souladu s cenovym ujednanim, uvedenym v Cl. V.
uzaviené smlouvy €. 1.

Podet hodin pfisluhy na telefonu o vikendech a svatcich byl dodavatelem
fakturovan ve vysi, kterd nebyla v souladu s ujednanim, uvedenym v Cl. IIL
odst. A. a v CL V. uzaviené smlouvy ¢&. 1.

Podet hodin veterinarni péde poskytované v Centru pro zvifata vnouzi byl
dodavatelem fakturovan ve vysi, ktera nebyla v souladu s ujednanim, uvedenym
v Cl. III. odst. B. uzaviené smlouvy ¢&. 1.

Pfi zméné zdkonné sazby DPH nebylo cenové ujednani uvedené v Cl. V. uzaviené
smlouvy &. 1 upraveno tak, aby bylo v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Dodavatel uvedeny na fakturdch nebyl shodny sdodavatelem uvedenym na
dodacich listech a prodejkdch. Organizace nevratila doklady vyhotovené
dodavatelem v rozporu s § 435 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
k oprave.

V mésici zaif a fijnu 2016 bylo za veterinarni sluzby uhrazeno celkem
234 063,- K&, na zakladé 6 pfijatych faktur, bez vystaveni objednavky schvalené
feditelem ZOO nebo jeho zastupcem.

Nebylo postupovéano v souladu s Cl. 5, bod 5.1 Smérnice &. 4/2015 O obéhu
ucetnich dokladu.

U finanénich operaci nebyla provedena ptedbéZna kontrola pfed vznikem zévazku
v souladu s § 13 odst. 1 provadsci vyhlasky . 416/2004 Sb., k zdkonu o finanéni
kontrole a v souladu s Cl. 3 bodem 1 Smérnice €. 3/2016 O finanéni kontrole.

Hodinova sazba za uskute¢néné tkony nebyla dodavatelem ve 30 ptipadech
fakturovana v souladu s cenovym ujednénim, uvedenym v Cl. III. odst. 1. uzaviené
smlouvy ¢&. 2.

Rozdil mezi smluvni a fakturovanou ¢&astkou ¢&inil minimalné 872,31 K¢
v neprospech objednatele.

Vzhledem k dvojimu neshodnému ujednani v Cl. 1. a III. smlouvy &. 2 (pohotov.
sluzba non stop oproti pFisluze na telefonu dle rozsahu provozni doby — BEZ SPECIFIKACE
PROVOZNI DOBY) nebylo mozné provéfit spravnost dodavatelem vykazanych
a fakturovanych hodin ,, pohotovosti “.

Pocdet fakturovanych hodin za pfisluhu na telefonu o vikendech a svatcich
neodpovida ani v jednom piipadé skutenému poctu vikendovych a svate¢nich
hodin v mésici.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hodinova sazba za pfisluhu na telefonu (sluzba pohotovost) nebyla v dob€ trvani
smlouvy dodavatelem fakturovana v souladu s cenovym ujedndnim, uvedenym
v CL. III. odst. 1 uzaviené smlouvy €. 2.

Rozdil mezi smluvni a fakturovanou ¢astkou nebyl vyéislen vzhledem k tomu, Ze:
> dodavatel poskytl v 5 pfipadech slevu bez uvedeni diivodu
> ve smlouvé ¢&. 2 bylo uvedeno dvoji neshodné ujednani

Cena za poskytnutou veterinarni pé¢i nebyla dodavatelem v dobé trvani smlouvy
fakturovana v souladu s cenovym ujednanim, uvedenym v ClL. III. odst. 1. uzaviené
smlouvy €. 2.

Ve smlouvé &. 2 nebyly stanoveny konkrétni cenové podminky pro vyuctovani
cestovnich vydaji.

Z diivodu nedostate¢né smluvenych cenovych podminek u nahrad cestovnich
vydajii nebylo mozné provéfit spravnost fakturovanych poloZek v celkové Castce
14 482,67 K¢.

V dobé& trvani smlouvy ¢&. 2 o poskytovani komplexni veterindrni péce bylo ZOO
Usti n. L. ,, subdodavateliim “ uhrazeno celkem 204 589,34 K& (bez DPH 189 581,21 K¢), na
zakladé 117 prijatych faktur (+ jeden vydajovy pokladni doklad), bez vystaveni objednavky
schvalené teditelem ZOO nebo jeho zastupcem, tj. bez smluvniho ujednani
a pravniho divodu.

Nebylo postupovano v souladu s Cl. 5, bod 5.1 Smémice & 4/2015 O obg&hu
u¢etnich dokladd.

Ve smlouvé & 2 nebylo v ClL III. — Cena za poskytnutou sluzbu a vykon ...
ujednano, jakym zpisobem budou naklady za pronajem software, poplatkd za ticast
na odbornych seminafich a vykon opera¢niho tymu objednatelem (ZOO UL)
hrazeny.

Celkové smluvné neupravené finanéni plnéni, které dodavatel fakturoval
a objednatel uhradil, ¢inilo (za dobu platnosti smiouvy) V€. DPH 54 832,- K¢.

Kontrolou nebylo mozné ovéfit, jak byla dodavatelem splnéna povinnost, uvedena
v CL IL, odst. 10 smlouvy & 2 o poskytovani komplexni veterinarni péce ... .
Tj. uzavieni pojistné smlouvy o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
podnikatelské ¢innosti aZ do vyse 10. mil. K¢&.

Kontrola vécné spravnosti vypoétd uvedenych v ucetnim dokladu (vySe cen,
penézni &astka, mnozstvi) byla provedena nedostate¢né. Dodavatelska faktura
s duplicitné uvedenymi 26 polozkami ve vysi 28 831,- K& nebyla ZOO UL
reklamovana ani dodavateli vracena k opravé.

Dodavatelska faktura s neopravnéné fakturovanou polozkou ve vysi 4 174,- K¢&
nebyla ZOO UL reklamovana ani dodavateli vracena k opravé. Oprava Castky
nebyla na faktufe provedena a odsouhlasena dodavatelem, ktery ji vydal.



21.

22.

23.

24.

25.

Dorugena nabidka nebyla zapsana v podacim deniku ZOO UL, zasilka (obalka)
nebyla opatiena podacim razitkem. Pfi pfevzeti ,, podané nabidky” nebylo
postupovano v souladu s Cl. 3. odst. 1, pism. b) a odst. 3, pism. ¢), Sm&mice ZOO
UL &. 4/2016 — Spisovy a skartaéni ¥ad.

Dodrzeni stanovené lhiity pro podani nabidek (tj. 6. 9. 2016 do 12.00 hod) nebylo
mozné kontrolou fadn¢ ovéfit.

O vybéru nejvhodnéj$i nabidky rozhodl teditel Zoologické zahrady, p. o. bez
pisemného souhlasu ¢lena RM dle Dodatku ¢. 3 ke Smérnici RM ¢&. 1/2012
Cl.3.33.

Pisemné oznameni o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky nebylo uchazei odeslano
nejpozdéji do 2 pracovnich dnli od rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky dle Sm&rice RM &. 1/2012 C1. 3.5.2.
Dokument vznikly z vlastni ¢innosti (Ozndmeni) nebyl zapsan v podacim deniku
Z00 UL, tim nebylo postupovano v souladu s Cl. 3. odst. 3, pism. ¢) Smérnice
700 UL ¢&. 4/2016 — Spisovy a skartaéni ¥ad.

Ve smlouvé byla stanovena odli§na doba trvani smlouvy (a to dnem 27. 10. 2016 a dnem
1. 11.2016) tzn., Ze nelze jednozna¢né uréit, kdy tento pravni tkon nabyl u¢innosti.

Organizace uhradila (po dobu trvani smlouvy) za veterinarni sluzby v¢. nékladi
spojenych se zajisténim této sluzby ¢astku 2.068 372,- K& bez DPH.

Maximalné pfipustnd cena uvedena ve ,, Vyzvé kpoddni nabidky ..“ byla
piekroCena o 118 372,- K&.

Organizace nezabezpecila kontrolu finan¢niho plnéni vefejné zakdzky malého
rozsahu tak, aby nedoslo k piekro¢eni maximalné piipustné ceny.



Kapitola & 2 — PRAVNI SLUZBY

» KONTROLNI ZAVER (shrnuti ke kapitole & 2)

1.

Kontrole nebyl doloZen dokument, prokazujici jak, kdy a kolik zajemch bylo
osloveno.

Soucasné nebylo mozné ovéfit splnéni povinnosti byvalého feditele ve véci zjisténi
ceny obvyklé za pravni sluzby v mist¢ a ¢ase plnéni.

Provedenou zménou ,, Smlouvy o poskylovani prdavnich sluZeb™ v ust. Cl. IV. (doba
trvani) a v Cl. IL. (vy3e paugdlni odmény) nebyl dodrzen Cl. 3 bod 3.4.3 Smémice RM
¢. 2/2016 O zadavani vefejnych zakazek.

Organizace nezabezpetila vyhlaSeni vefejné zakazky ve vy$i od 150 tis. K¢
v souladu s ustanovenim Cl. 3 bodt 3.2.1, 3.2.2 a 3.2.3 Smérnice RM ¢&. 2/2016
O zadavani vetejnych zakazek.

. Organizace nedolozila propocet ke sjednané pausalni odmeéné a jejimu zvySeni.

. Doslé dokumenty (pfijaté faktury za pravni sluzby) do organizace nebyly opatfovany

podacim razitkem. PoZadované nalezitosti uvedené v Cl. 3 odst. 1 pism. a), b) a c)
Smérnice & 4/2016 Spisovy a skartaéni fad byly vyjma data doruceni zcela
opomijeny.

. Do podaciho deniku, ktery je pro organizaci zédkladni eviden¢ni pomiickou spisové

sluzby, nebyly zapisovany vesker¢ doslé dokumenty (Cast ptijatych faktur za pravni
sluzby). Tim nebylo postupovéano dle Cl. 3 odst. 3 pism. a) a ¢c) Smérnice ¢. 4/2016
Spisovy a skarta¢ni ¥ad.



Kapitola & 3 — CESTOVNI NAHRADY

» KONTROLNIi ZAVER (shrnuti ke kapitole & 3)

1.

Organizace nedoloZila cestovni piikaz k jednodenni zahrani¢ni pracovni cesté
byvalého feditele Ing. Moudrého, uskuteCnéné dne 14. 4. 2016.  Organizace
nepostupovala v souladu se smérnici &. 3/2015 CIl. 1 a smérnici €. 4/2015 CL. 11
odst. 11.1

Organizace v nékterych pfipadech nevyZadovala od zaméstnancii predloZeni
uplnych pisemnych dokladd potfebnych k vyaétovani cestovnich nahrad a dodrzeni
lhtity pro vyGétovani pracovni cesty ve stanoveném terminu do 10 pracovnich dnii
po ukondeni pracovni cesty, a tim nepostupovala v souladu s ustanovenim § 183
odst. 3 a 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Poskytnuté zalohy ve vysi 150 EUR a 800 USD byly zaméstnancem vraceny po
uplynuti 80 a 91 pracovnich dnd.

Z celkového poétu kontrolovanych ptipadii nebylo vyuctovani cestovnich nahrad
stvrzeno podpisem feditele organizace v 5 ptipadech (z toho v 1 piipadé bylo
vylactovani cestovnich nahrad fteditele schvaleno podfizenym zaméstnancem —
ckonomkou). V 1 ptipadé nebylo vyactovani provedeno av 1 piipadé nebylo
vyuctovani doloZeno.

Zprava z tuzemské pracovni cesty feditele (uskutednéna ve dnech 19. —20. 11. 2017) byla
schvdlena podfizenym zaméstnancem (vedoucim ekonomicko-persondlniho
oddglenti).

Vyuctovani cestovnich ndhrad zahrani¢ni pracovni cesty byvalého feditele
Ing. Moudrého ze dne 14. 4. 2016 neobsahovalo tdaje o vyuctovanych ndhradach
(stravné a kapesné) a celkovou ¢astku k vyplaceni.
Kontrolou nebylo mozné ovéfit, komu byly vyplaceny cestovni nahrady (vydajovy
pokladni doklad nebyl stvrzen podpisem piijemce).

Organizaci nebyly stanoveny Uplné podminky pro vysldni zaméstnankyné na
zahrani¢ni pracovni cestu. Nebyl uréen typ ubytovani, piipadné jiné podminky
(napf. dali pfedpokladané dopravni prostiedky) v souladu s § 153 odst. 1 zakoniku
prace. Dale organizaci nebyl uréen pted zahajenim pracovni cesty termin a forma
podani zpravy z pracovni cesty v souladu s Cl. 1 Smérice &.3/2015 Cestovni
nahrady.

Dr. Rehékova predlozila netplné doklady a udaje souvisejici se zahrani¢ni pracovni
cestou a tim nepostupovala v souladu s Cl. 2 odst. 14 Smeérnice ¢. 3/2015 Cestovni
nahrady.

Dr. Rehékova v rozporu s piikazem k pracovni cesté pferusila pracovni cestu na 13
dni ze soukromych davodd. Nebylo doloZeno, zda splnila povinnost bez
zbyteéného odkladu ozndmit zaméstnavateli pieruseni pracovni cesty podle § 186
zakoniku préce.



10.

11.

12.

1F3.

14.

15.

16.

17.

18.

Organizace ke dni ukon&eni fyzické kontroly nevyuctovala vsouladu s § 183
odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace cestovni ndhrady ze zahrani¢ni
pracovni cesty Dr. Rehakové na Filipiny konané v obdobi od 15.11. 2016 do
4.1.2017. Zdoklad nebylo mozné oveFit spravnost aopravnénost vydajh
piedloZenych zamé&stnankyni k vyuétovani cestovnich nahrad.

Organizace nepostupovala v souladu s Cl. 1 Smérnice & 3/2015 Cestovni néhrady,
CL. 11 odst. 11.1 Smérnice &. 4/2015 Obéh wgetnich dokladt a § 153 odst. 1
zékoniku prace tim, Ze pfed vyslanim Dr. Rehikové na zahrani¢ni pracovni cestu na
Filipiny — Manila nevystavila doklad ,, cestovni prikaz", neurcila pisemn€ konec
cesty a typ ubytovani, pfipadné jiné podminky a neuréila termin a formu podéni
zpravy z pracovni cesty.

Vydaj ve vysi 1370,- K& za letenku a cestovni pojisténi syna zaméstnankyné byl
neopravnény.

Vyplacené cestovni ndhrady ve vy$i 14 606,- K& nebyly doloZeny prikaznymi
Udetnimi doklady v souladu s § 11 zdkona &. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (doklad
o vyuctovani cestovnich nahrad neexistuje).

Zamd&stnavatel pred zahajenim pracovni cesty zaméstnance neurcil:

- zpusob ubytovani v souladu s § 153 odst. 1 zakoniku prace

-termin a formu podani zpravy zpracovni cesty vsouladu s CL. 1 Smérnice
¢. 3/2015 Cestovni nahrady.

Ptedlozené vyudtovani cestovnich nahrad ze zahraniéni pracovni cesty Mgr. Lhoty
do Anglie bylo netplné a nepiesné. Nebylo mozné ovéfit spravnost a opravnénost
vyplacenych cestovnich nahrad za stravné a kapesné.

Vydaje ve vysi 1650,- K& a 2260,- K¢ nebyly fadné vyuctovany a dolozZeny
prikaznymi tG¢etnimi doklady v souladu s § 11 zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi
(zé4lohové faktury &. 149 a €. 150 neexistuji).

Organizace v cestovnim piikazu neuréila konkrétni mista vykonu pracovni cesty
v USA a zpUsob ubytovani v souladu s § 153 odst. 1 zdkoniku prace. Dale nebyl
pted zahajenim pracovni cesty uréen v souladu s Cl. 1 Smérnice &. 3/2015 Cestovni
nahrady termin a forma podani zpravy z pracovni cesty.

Pracovni cesta nebyla ukon¢ena v uréeném misté a ¢ase v souladu s ,, Cestovnim
prikazem k zahranicni pracovni cesté .

Dva dny pied vydanim cestovniho piikazu uhradila organizace letenku, ktera
nebyla v souladu s udaji uvedenymi v cestovnim piikazu (doba a misto kondni
pracovni cesty). Vydaj za letenku ve vysi 33 361,- K¢ nebyl doloZen prikaznymi
uéetnimi doklady v souladu s § 11 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (zalohové
faktura ¢. 118 neexistuje, kone¢na faktura byla vystavena na ,,Lhota Stanislav*).

PiedloZené vyultovani cestovnich nahrad ze zahrani¢ni pracovni cesty Mgr. Lhoty
do USA bylo neuplné a vykazovalo nedostatky. Nebylo moZné ovéfit spravnost
a opravnénost vyuctovanych cestovnich nahrad.



19.

20.

21.

Nebylo dolozeno, zda Mgr. Lhota splnil povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamit
zaméstnavateli pferuseni pracovni cesty podle § 186 zakoniku prace.

PreruSeni zahrani¢ni pracovni cesty na 14 dni nebylo v cestovnim piikazu
uvedeno.

Organizace v cestovnim pfikazu neurdila konkrétni misto vykonu pracovni cesty
v Némecku a zplsob ubytovani v souladu s § 153 odst. 1 zékoniku préace. Dale
organizace neuréila pfed zahdjenim pracovni cesty v souladu s Cl. 1 Smérnice
&. 3/2015 Cestovni nahrady termin a formu podani zpravy z pracovni cesty.

PiedloZené vyuétovani cestovnich nahrad ze zahraniéni pracovni cesty Mgr. Lhoty

do Némecka bylo neuplné a vykazovalo nedostatky. Nebylo moZné ovéfit spravnost
a opravnénost vyuctovanych cestovnich nahrad.
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Kapitola ¢. 4 — Dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace

» KONTROLNI ZAVER (shrnuti ke kapitole & 4)

1. Organizace nepostupovala v souladu s § 76 odst. 4 zakoniku prace tim, Ze v DPC ze
dne 9. 3. 2015 neuvedla konkrétni rozsah pracovni doby, ale pouze odkaz na § 76

zékoniku préce.

2. Organizace nepostupovala v souladu s bodem 10 Smérnice €. 4/2015 Obéh Gcetnich
dokladd tim, Ze Evidence dochazky zoologie nebyla ve vétsin€ piipadti podepsana

vedoucim pracovnikem.

3. V Evidenci dochdzky zoologie byly vykazovany odpracované hodiny v misté
pracovniho vykonu ,, Zoo Usti n. L., p. 0. “ i v dob& konani zahrani¢ni pracovni cesty

na Filipiny.

4. Organizace nevyplatila Dr. Rehakové odmény za obdobi tmor 2017 — 6. 4. 2017

v souladu s DPC ze dne 9. 3. 2015 a dodatkem k DPC ze dne 13. 6. 2016.

5. Organizaci nebyl u DPP ze dne 27. 5. 2015 doloZen rozsah vykonané prace
Dr. Rehdkové vsouladu s § 75 zdkoniku price. Neni ziejmé, jaké prace byly
provedeny, v jakém rozsahu a zda byly ptfevzaty byv. feditelem organizace v souladu

s uzavienou dohodou.

6. Organizaci nebylo doloZeno pisemné ujednéani o partnerstvi ZOO Usti nad Labem,
p. 0. a Tarsius, z. s. pti realizaci projektu TARSIUS, které bylo prezentované na
webovych strankach organizace. Neni ziejmé, jaka byla prava a povinnosti obou
smluvnich stran, zda bylo partnerstvi Uplatné ¢&i nikoli a dalsi informace o jejich

vzajemnych pravech a povinnostech.
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Kapitola & 5 — RAMCOVA SMLOUVA

» KONTROLNI ZAVER (shrnuti ke kapitole &. 5)

L

Organizace nedoloZila zjednodusen¢ rozpoCty a vykazy vymeér, které se
poskytovatel (M. Charousek) zavazal dle Cl. 3 odst. 3.2 smlouvy provadét.

Nevystavenim dil¢ich objednavek, (pfip. zaznamii o objednavkach) a dil¢ich smluv
nebylo organizaci dodrZeno ustanoveni Cl. 4 odst. 4.2, Cl. 10 odst. 10.1 smlouvy
a Cl. 3 odst. 5 pism. b) Smérnice ¢. 4/2016 Spisovy a skartacni fad.

Nevystavenim jednotlivych dil¢ich smluv (objednévek &i zaznamii) nelze ovéfit,
zda byly prace objednany v souladu sustanovenim Cl. 2 odst. 2.2 smiouvy,
tj. provozné-technickym oddélenim organizace.

Nelze ovefit kdo, kdy, jakym zplisobem a v jakém rozsahu prace od ledna 2014 do
biezria 2018 v celkové Castee 2.365.481,- K¢ objednal.

U finan¢nich operaci (leden 2014 — biezen 2018) nebyla provedena pfedbézna kontrola
pted vznikem zavazku v souladu s § 13 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.,
k zakonu o finanéni kontrole a (od 1. 2. 2016 - tj. datum G&innosti smérnice) v souladu
s Cl. 3 bodem 1 Smérnice & 3/2016 O finanéni kontrole.

Nabidkové ceny za praci vramci jednotlivych zakézek, které by obsahovaly
veskeré naklady nutné k realizaci pfedmétu plnéni dle Cl. 6 odst. 6.2 smlouvy
nebyly organizaci doloZeny.

Odsouhlaseni rozpo¢tovanych praci pfed vystavenim fakturaéniho dokladu
ustanovené v Cl. 6 odst. 6.1 smlouvy nebylo organizaci doloZeno.

Za kontrolované obdobi (tj. r. 2016, 2017 a prvni &tvrtleti r. 2018) bylo zjisténo, Ze
ve 24 piipadech byla predloZena Caste¢na dokumentace k provedenym pracim,
(tzn., Ze nebyl priloZzen vykaz vymér nebo poloZkovy rozpotet). Nelze ovéfit, jaké prace
a v jakém rozsahu byly dodavatelem provedeny.

Smluvni ceny vzeslé z pfedpokladanych hodnot vefejnych zakazek, které nejdou
porovnat s cenou obvyklou nelze povazovat za objektivn¢ stanoven¢.

Za této situace nelze zcela vylouit riziko, Ze rozpoctované prostiedky byly pouZity
nehospodarng.

Kontrolou vypo¢ta jednotlivych polozek uvedenych v pfilohach faktur za rok 2017

a prvni Ctvrtleti r. 2018 bylo zjisténo, Ze:

-v 7 prtilohach byly ¢&astky jednotlivych vykazovanych poloZzek vypolitany
nespravné a to konkrétné v neprospéch dodavatele v &astce 833,80 K¢
a v neprospéch organizace v ¢astce 106,50 K¢

- v 10 piilohach nebyly u vSech vykazovanych polozek uvedeny mémé jednotky,
nelze ovéfit spravnost jejich vypocta

- kontrola vé&cné spravnosti (vypoéti uvedenych v piilohdch faktur) byla v organizaci
provedena nedostateéns. Organizaci nebylo dodr¥eno ustanoveni Cl. 3 odst. 3.2
Smeérnice ¢. 4/2015 Obeh ucetnich dokladt.
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10.

11.

12.

13.

14.

13

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Za polozky fakturované nad rdmec smlouvy, které nelze jednoznaCné urcit
(napt. propagace, adrba aut, centralni uklid, transport zvifat, apod.) uhradila organizace
p. M. Charouskovi v letech 2016 a 2017 celkovou €astku 61.750,- K& bez DPH.

V organizaci nebyl (vr. 2016, 2017 a prvnim &tvrtleti r. 2018) nastaven jednotny postup
pii zad4vani a pfebirani zhotovenych praci, které provedl p. M. Charousek.
Organizace nevystavila diléi objednavky, nelze proto ovéfit, zda prace zadala
vsouladu sCl. 2 odst. 2.2 smlouvy osoba ktomu opravnéna, tj.zafazend do
provozné-technického oddéleni organizace.

Faktury (r. 2016, 2017 a prvni ¢tvrtleti r. 2018) nebyly opatfeny podacim razitkem
organice tak, jak bylo stanoveno v Cl. 3 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 4/2016
Spisovy a skartaéni fad.

V 15 piipadech (z 28 pripadi) nelze ovéfit, kdy byly faktury organizaci doruceny.
Faktury nebyly zaevidovéni v podacim deniku organizace tak, jak bylo stanoveno
v Cl. 3 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 4/2016 Spisovy a skartacni fad.

Ve 13 ptipadech (z 13 piipadt, kdy byly faktury uvedeny v podacim deniku organizace) nebyly
faktury doruceny do podatelny organizace v terminu stanoveném v Cl. 6 odst. 6.4
stalouvy (1. se splatnosti 14 dnfl od data dorudeni na podatelnu organizace).

Ve 3 piipadech byla faktura dorucena po splatnosti faktury (celkem 32 dni po
splatnosti).

Z celkového poctu 28 piijatych faktur od p. M. Charouska (v r. 2016, 2017 a prvnim
ctvrtleti r. 2018) uhradila organizace celkem 24 faktur po terminu splatnosti, a tim
nedodrZela ustanoveni Cl. 4 odst. 4.2 smlouvy. Celkovy podet dni, kdy organizace
neuhradila p. M. Charouskovi v¢as své zavazky, byl 180 dni, tj. primé&rm¢ 7,5
dne/fakturu uhrazenou po splatnosti.

Organizace nevystavila dil¢i objednavky (viz bod 1.2.2 této kapitoly) a dokumenty
o pfedani pfedmétu plnéni. Organizace nezabezpelila ke zhotovenym pracim
prikaznou dokumentaci pro piipadné uplatnéni reklamace dle ClL. 11 odst. 11.1
smlouvy.

Organizace nevyhlasila vybérové fizeni na zakéazku, kterd méla byt s ohledem na
vysi skuteéné vyplaceného objemu finan¢nich prostiedkill za 48 mésictl (celkem 2.233
tis. K& bez DPH) soutéZena v podlimitnim reZimu dle zakona &. 137/2006 Sb.

Pfi vybéru dodavatele a pfi uzavirdni smluvniho vztahu sp. M. Charouskem
nepostupovala organizace v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb.

Organizace nestanovila pied zahdjenim zadavaciho tizeni pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky a tim nedodrzela § 13 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.

Organizace nezveiejnila na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou
zakazku a skuteéné uhrazenou cenu vefejné zakazky a tim nedodrzela § 147a
odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 137/2006 Sb.
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22.

23.

24.

Organizace nedodrzela zasady podle § 6 zakona &. 137/2006 Sb., tj. transparentnost
azékaz diskriminace tim, Ze nevyhlasila vyb&rové Fizeni a neoslovila vice
dodavateld.

Organizace nedodrzela Cl. 5 odst. 5.1 smémice RM &. 1/2012 tim, Ze u vefejné
zakéazky na sluzby s hodnotou plnéni nad 2.000 tis. K& nepostupovala dle zikona
¢. 137/2006 Sb.

Organizace uzaviela smluvni vztah s p. M. Charouskem (v celkovém finanénim pinéni za
51 mésict ve vysi 2.365 tis. K& bez DPH) bez Rozhodnuti Rady mésta Usti nad Labem
o vvbéru nejvhodnéjsi nabidky, a tim nedodrZela ustanoveni Cl. 5 odst. 5.3
smérnice RM ¢. 1/2012.
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Kapitola & 6 — PRIKAZNI SMLOUVA

» KONTROLNI ZAVER (shrnuti ke kapitole & 6)

1.

Ve smlouvé & 1 podepsané smluvnimi stranami dne 15. 1. 2016 byl uveden odkaz
na , zdstupce pro technické véci: Ing. R. Koncel". Ing. R. KoncCel nebyl v dobé
podpisu této smlouvy zaméstnancem organizace (do pracovniho poméru byl pfijat
dne 1. 3. 2016, tj. 1,5 m&sice po podpisu smlouvy.

Zpravy o plnéni ptikazu za rok 2016 a 2017, které byl pfikaznik die ClL. II. odst. 1
pism. ¢) smlouvy & 1 a 2 povinen nejmén€ 1 krat mésiéné podat ptikazci, nebyly
organizaci doloZeny nebo nebylo mozné ovéfit (z podaciho deniku organizace), kdy
byly organizaci doruceny.

Organizace nezabezpecila fadné zaevidovani doslych dokumentii v podacim deniku
a nedodrzela tak ustanoveni Cl. 3 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢.4/2016 Spisovy
a skartaéni fad.

YV roce 2017 nebyly faktury Ing. J. Vichera ve vSech ptipadech doruCovany
v souladu s Cl. III smlouvy &. 2, tzn. vZdy po skon¢eni daného mésice.

Za prvni &tvrtleti 1. 2018 nebyla organizaci dorucena zadna faktura od
Ing.J. Vichera. -

Ve stavebnim deniku , Oprava pochozi stiechy objekt horniho vstupu® byl
Ing. J. Vicherem dne 18. 1. 2018 uveden zépis TDI. V dob€ zapisu do stavebniho
deniku nemél Ing. J. Vicher uzavien s organizaci smluvni vztah a nebyl ani jejim
zaméstnancem.

V Privodnim listu a v nabidce (Upravy povrchii kotcd) byla pocetni chyba, ktera
nebyla v ramcei vyhodnoceni podanych nabidek opravena.

Cenové udaje jednotlivych poloZek uvedené v nabidce Ing. K. Kolského
. Rekapitulaci provadénych praci..“ av , Tesarské prdce krov Voliéry 20m* “
nebyly uvedeny ve stejné vysi.

Pocetni chyby nebyly v ramei vyhodnoceni podanych nabidek opraveny.

Piedlozené nabidky (Upravy povrehii kotcii i Oprava voliéry) neobsahovaly podaci razitko
organizace, shodny polet polozek a v n&kterych piipadech neobsahovaly ani
shodné oznadeni ¢i shodné vymery.

Z tohoto diivodu nelze jednotlivé nabidky navzdjem porovnat a jednoznaéné tak
uréit, kterd nabidka byla pro organizaci nejvhodng&jsi.

Objednavka na opravu voliéry byla vystavena Ing. K. Kolskému dne 2. 1. 2017,
tj. 4 dny po datu vystaveni faktury (. dne 29. 12. 2016) za provedené a pievzaté
stavebni prace.

U této finandni operace nebyla provedena piedb&Znd kontrola pfed vznikem
zévazku v souladu s § 13 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢&. 416/2004 Sb., k zakonu
o finanéni kontrole a v souladu s Cl. 3 bodem 1 Smérnice & 3/2016 O finan¢ni
kontrole.
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10. Vybér zhotovitele zakdzky ,, Opravy a posileni infrastruktury v Centru pro zvifata
v nouzi“ provedl dodavatel organizace (TDI) bez pisemné plné moci.

11. Kontrole nebyly pfedlozeny tplné dokumenty k zakdzce , Opravy a posileni...
a proto nelze ové&fit spravnost postupil dale viz bod 4 této kapitoly.
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Kapitola & 7 — OSTRAHA AREALU ZOO — Vefejna zakiazka malého

rozsahu

» KONTROLNIi ZAVER (shrnuti ke kapitole & 7)

1.

. Jednotlivé objednavky na ,, Nepretrzité stieZeni aredlu ZOO ...

Netsp&sné provedenym vybérovym fizenim na ostrahu aredlu Zoologické zahrady
bylo zapii¢inéno, Ze po celé kontrolované obdobi rokt 2016 a 2017 organizace
zajisfovala ostrahu jednim dodavatelem bez vybérového fizeni. Tim nebylo
dodrzeno ust. § 6 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v tehdy platném
znéni.

Soudasné nebylo postupovano dle Smérnice Rady mésta ¢. 1/2012 o vefejnych
zakazkach, ktera upravovala zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, kam
zakazka Ostraha arealu Zoologické zahrady patfi.

Za poskytovanou sluzbu bylo v kontrolovaném obdobi roki 2016 a 2017 celkem
uhrazeno 1 901 520,- K¢ véetné DPH.

“ na obdobi leden
2016 aZz &erven 2017 (vyjma zaii 2016) byly vystavovany za ufelém objednani
Nepretriité stiefent aredlu ZOO za podminek uvedenych ve smlouvé ¢. 06/2007
ze dne 18. 12, 2014“ j. za podminek jiZ ukonCené smlouvy k 31. 12. 2015.

. Opozdéné vystavenymi objednavkami nebylo organizaci zajiSténo provedeni

ptedbé&Zné kontroly p¥ed vznikem zavazku v souladu s Cl. 3 bodem 1 Smérnice
¢.3/2016 O finanéni kontrole a § 13 odst. 1 prov. vyhlasky ¢&. 416/2004 Sb.,
k zdkonu o finan¢ni kontrole.

. Z doloZenych dokladii (objednavek) nebylo mozné ovéfit, jakym zpiisobem

organizace provadéla predb&Znou kontrolu pfed vznikem zavazku od ledna 2016 do
tnora 2017 v souladu s §13 odst. 1 provad&ci vyhlasky €. 416/2004 Sb., k zdkonu
o finanéni kontrole a v souladu s Cl. 3 bodem 1 Smémice & 3/2016 O finandni
kontrole. : ' ’

Objednavky vystavené organizaci od Cervence do fijna 2016 a od ledna do Cervna
2017 na , NepretrZité streZeni aredlu ZOO “ nebyly pisemné potvrzeny
dodavatelem, tj. zastupcem firmy Vdaclav Mach a nebyly zveiejnény v registru smluv
v souladu s P¥ikazem feditele €. 11/2016 ¢asti d) ze dne 22. 7. 2016.

Doslé dokumenty (pfijaté faktury za ,, NepretrZité stieZeni aredlu ZOO ...*) do
organizace nebyly opatfovany podacim razitkem. PoZadované néleZitosti uvedené
v CL 3 odst. 1 pism. a), b) a ¢) Smérnice &. 4/2016 Spisovy a skartaéni ¥ad byly
vyjma data doruceni zcela opomijeny.

Do podaciho deniku nebyly zapisovany veskeré doslé dokumenty. U zaevidovanych
dokumentt nebyly dodrZzeny v8echny povinné udaje, které je nutné do podaciho
deniku ke kazdému evidovanému dokumentu uvést. Tim nebylo postupovano dle
Cl. 3 odst. 3 pism. a), ¢) a ) Smérnice &. 4/2016 Spisovy a skartaéni fad.
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Kapitola & 8 — UKLIDOVE SLUZBY — Vefejna zakizka malého rozsahu

» KONTROLNI ZAVER (shrnuti ke kapitole &. 8)

IR

Jednotlivé objednavky na uklidové prace na obdobi leden az fijen 2016 byly
vystavovany za ucelem objednani ,,szklidovych praci ... za podminek uvedenych ve
smlouvé ze dne 18. 12. 2014% tj. za podminek jiz ukoncené smlouvy
k 31.12.2015.

Opozdéné vystavovanymi objednivkami nebylo organizaci zajisténo provedeni
predbézné kontroly pred vznikem zavazku v souladu s Cl. 3 bodem 1 Smé&rnice
¢. 3/2016 O finan¢ni kontrole.

Z dolozZenych dokladd (objedndvek) nebylo mozné ovéfit, jakym zplisobem v roce
2016 organizace provadéla pfedb&znou kontrolu pied vznikem zévazku v souladu
s § 13 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢&. 416/2004 Sb., k zdkonu o finan¢ni kontrole
a v souladu s Cl. 3 bodem 1 Smérnice &. 3/2016 O finanéni kontrole.

Pieplatek vznikly v lednu 2016 ve vysi 425,92 K& poukazuje na skutecnost, zZe
v uvedeném pfipadé nebyla zcela zajisténa kontrola vécné spravnosti ucetniho
dokliadu tak, jak je nastaveno v Cl. 3 bodu 3.2 Smérnice ¢. 4/2015 O ob&hu ucetnich
dokladt. '

Doslé dokumenty (pfijaté faktury za zajisténi tklidovych sluzeb) do organizace
nebyly opatfovany podacim razitkem. Pozadované ndleZitosti uvedené v ClL 3
odst. 1 pism. a), b) a ¢) Smérnice ¢. 4/2016 Spisovy a skartani ad byly vyjma data
doruceni zcela opomijeny.

Do podactho deniku nebyly zapisovany veskeré doSlé dokumenty.
U zaevidovanych dokumentti nebyly dodrzeny vSechny povinné udaje, které je
nutné do podaciho deniku ke kazdému evidovanému dokumentu uvést. Tim nebylo
postupovéano dle Cl. 3 odst. 3 pism. a), ¢) a €) Smérmice & 4/2016 Spisovy
a skartacni fad. '

O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl feditel Zoologické zahrady, p. o. bez
Risernného souhlasu &lena RM dle Dodatku ¢ 3 ke Smérnici RM ¢. 1/2012
Cl. 3.3.3.

Pisemné oznameni o vybéru nejvhodngjsi nabidky nebylo uchazeCim odeslano
nejpozdéji do 2 pracovnich dnli od vrozhodnutl’ zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky dle Smérnice RM ¢. 1/2012 CI. 3.5.2.

Zadné z piedloZenych faktur (pfijatych po uzavieni smlouvy) neobsahovala
evidenéni &islo smlouvy, které podle Cl. V. bodu 3 smlouvy musi faktury
poskytovatele obsahovat.

Organizace nevyuzila ji dané opravnéni dle Cl. V. bodu 5 smlouvy, tj. vratit
poskytovateli fakturu, ktera neobsahuje pozadované naleZitosti.
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10. V jednom pripad€ nebyla organizaci dodrzena lhita splatnosti faktury, ujednana
v Cl. V. bodu 4 smlouvy. Faktura byla doru¢ena objednateli 2. 3. 2017 a uhrazena
6. 4. 2017, tj. paty den po lhité splatnosti faktur.

11. Kontrole nebylo umoznéno nahlédnout v pritbéhu kontroly do originalu pojistné
smlouvy a neni zfejmé, z jakého dtvodu.

SHLEDANA PORUSENI ZAKONU A VNITRNICH PREDPISU ORGANIZACE

7jisténi uvedena v samostatnych kapitolach potvrzuji, Ze v Zoologické zahrad€ Usti nad
Labem, pfispévkové organizaci nebyla zcela dodrzovana jednotliva ustanoveni zavaznych
pravnich pfedpist, a to zejména:

- zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpish

- vyhlaska €. 416/2004 Sb., kterou se provadi zékon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve vefejné sprave...

- zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

- zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

- smé&rnice Rady mésta Usti nad Labem &. 1/2012 O vefejnych zakdzkach

- smémice Rady mésta Usti nad Labem &. 2/2016 O zadavani vefejnych zakazkach

Nebyla dodrZovéna jednotliva ustanoveni uvedena ve vnitfnich smérnicich organizace
a to zejména:

Smérnice €. 3/2015 u¢inna od 9. 7. 2015 - Cestovni nahrady
- Dodatek ¢. 1 u¢inny od 1. 1. 2016
- Dodatek ¢. 2 Géinny od 1. 1. 2017
- Dodatek ¢. 3 0¢inny od 1. 3. 2017

Smérnice ¢. 4/2015 G¢innd od 2. 9. 2015 - O obéhu udetnich dokladt
Smeérnice ¢. 3/2016 Géinna od 1. 2. 2016 - O finanéni kontrole
Smérmice €. 4/2016 G¢inna od 1. 2. 2016 - Spisovy a skartacni fad

Ptikaz feditele ¢. 11/2016 ze dne 22. 7. 2016 - Zveiejiiovani smluv v registru smluv

Dusledkem uvedenych skuteénosti je zvySena Cetnost nedostatkll zjisténych kontrolni
skupinou v riznych oblastech hospodafeni kontrolované organizace.

Nebyl respektovan § 5 a § 25 zdkona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Shora uvedena zjisténi ukazuji, Ze vedouci zaméstnanci kontrolované organizace mohli
zabranit vzniku fady zjisténych nedostatki, pokud by v souvislosti s uskuteéiiovanim
operaci pii hospodateni s finanénimi prostfedky organizace vykonavali u¢inné priibéZznou
a naslednou kontrolu ve smyslu § 27 zékona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve
znéni pozd¢jsich piedpist.
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4. POUCENI

Némitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole mize dle § 13
zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni, kontrolovana osoba
podat kontrolnimu organu ve 1hit¢ 15 dnd ode dne dorudeni tohoto protokolu o kontrole.
Namitky se podavaji pisemn&, musi z nich byt ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjiSténi
smé&fuji a musi obsahovat odivodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim zjisténim. Namitky
1ze podat u vedouciho kontrolni skupiny.

5. UKONCENi KONTROLY

V3echny originaly podkladii zaptijéenych pro vykon kontroly byly vraceny.
Kontrola byla ukonéena dne 13. &ervna 2018 zhodnocenim ziskanych podkladovych
materidli (posledni Gkon).

Protokol byl vyhotoven dne 16. Eervence 2018.

A
Ivana Cemé, vedouci kontrolni skupiny ..........L!.«%(ASQ .......................
Blazena Krylova, ¢lenka kontrolni skupiny e ( . L/ ...............

Ivana H¥ibova, ¢lenka kontrolni skupiny

Eva Paskov4, ¢lenka kontrolni skupiny

Rozdé&lovnik:

Vytisk & 1 - Zoologické zahrada Usti nad Labem, p. o.

Vytisk &. 2 - Ing. Vé&ra Nechybova, primatorka mésta Ustin. L.
Vytisk &. 3 - MUDr. Jiff Madar, name€stek primatora mésta Ustin. L.
Vytisk €. 4 - Megr. Jiti Javor¢ak, tajemnik MmU

Viytisk &. 5 - odbor MOS MmU

Vytisk €. 6 - kancelat tajemnika MmU — oddé&leni kontroly

Ing. Roman Kon&el = = cci¥ieiciiroommmonsmonnsosnsss  sessessspecseseressesssessyese
feditel Zoologicke zahrady podpis datum pfevzeti vytisku €. 1
Usti nad Labem, p. o.
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