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Magistral mésta tGsti nad Labem, Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

V Praze dne 11. kvétna 2020

C.j.: Zoo Praha — RED/0140/20

Véc: Posouzeni ,Navrhu rozvoje Zoologické zahrady Usti nad Labem p. o.
na obdobi 2018 — 2035

Zoo Praha byla pozadana, aby posoudila ,Navrh rozvoje Zoologické zahrady Usti nad
Labem p.o. na obdobi 2018 — 2035“. Tohoto tkolu se spolu s Feditelem Zoo Praha
Miroslavem Bobkem ujali zoologicky naméstek Jaroslav Simek a kuratofi Pavel
Brandl a Antonin Vaidl. VSichni z¢astnéni maji zkusenost z provozu a budovani zoo
trvajici minimalné deset let a znaji mnozZstvi zoologickjch zahrad v riiznych ¢astech
svéta. Nejprve prostudovali prislusny dokument a mapové podklady a nasledné — 12.
b¥ezna 2020 — Zoo Usti nad Labem spoleéné navstivili.

Uvodem

Na dosavadnim v§voji i dnesni podobé Zoo Usti n. L. se zd4 byt patrna snaha politické
reprezentace ze 70. a 80. let ,dat severoeskym pracujicim vSe, co je jinde — a pokud
mozno jestd néco navic®. V kazdém p¥ipadé v Usti n. L. vznikla zoologicka zahrada
s ambici chovat ty nejatraktivn&jsi a nejnaro¢néjsi druhy. Této ambici je v poslednich
desetiletich a zejména letech jiz zcela nemozné dostét. Je nepredstavitelné, Ze by Zoo
Usti nad Labem mohla p¥i splnéni dne$nich poZadavki chovat slony, nosorozce,
orangutany, zirafy a dal$i podobné naroéné druhy. Jen vybudovani novych chovnych
zafizeni by vyZadovalo investice v fadu spiSe miliard nez ,jen” stovek miliont. Je jiz
neptedstavitelné, Ze v Zoo Usti n. L. bude ,vSechno, co maji jinde*, to uz si mize i
v nejvétsich a nejbohatsich zemich dovolit jen méalokdo. Je proto nutné se ptat, jaké
jsou kompetitivni vyhody tsteckého aredlu a v éem bude Zoo Usti n. L. jina nez

ostatni zoo. V idealnim pfipadé v ¢em bude spodivat jeji jedinecnost. p caann
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Pravé hledani optimalniho a soucasné originalniho konceptu zoologické zahrady by @

mélo byt smyslem navrhu jejtho rozvoje. Tento koncept musi mit jasnou,
jednoduchou a jednotici mySlenku. Soudasné neni mozné, aby meél premrsténé
ambice. Odhad vySe investic musi byt poctivy a alesponi vzakladnim souladu
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s moZnostmi zfizovatele. Zni to moZna samozifejmé, ale navrh, ktery jsme méli
posoudit, je sbirkou napadili — sice mnohdy skvélych, ale bez jednotici linie — a ma az
prili§ vysoké aspirace. Jiz jen slogan ,Ode dna moti aZ po vrcholy Himalaje“ by bylo
v danych podminkéch velmi sloZité a pfedevs§im drahé naplnit tak, aby navstévnik
nebyl zklaman. Ptidat si k tomu jesté ,biodiverzitu ostrovi” je prespfilis. Koneéné
predpokladana investiéni naro¢nost posuzovaného navrhu je podle nasich zkuSenosti
velice podhodnocend, a to nejenom vzhledem k sou¢asnym cenam, ale i k cenam
v dobé jeho vzniku.

Obecné k posuzovanému navrhu

Navrh rozvoje pracuje s ,,ikonickymi“ druhy, napf. s zirafami, nosoroZci, orangutany,
slony. Jak jiZ bylo zmin&no vySe, nehledé na prostorové naroky uvedenych druh,
nema mésto ani region v takové $ifi potencial a prostfedky na vystavbu nezbytnych
chovnych zafizeni. Pfedstava vybudovani fady staveb tohoto charakteru v Usti n. L.
je bohuZel nerealna.

Vramci generelu by bylo vhodné se vénovat také néslednym provoznim a
persondlnim nakladim na zajisténi novych objektt — at jiz zhlediska provozu
technického razu nebo souvisejiciho s chovem nékterych druhti zvirat. To rovnéZ
souvisi i s ,,ikonickymi“ druhy, jejichZ udrZeni by bylo ekonomicky i provozné velmi
naroc¢né.

V kontextu ,,ikonickych“ druhti a celkového druhového spektra je dobré si uvédomit,
7e vtomto pripadé méné miiZe znamenat vice (at z hlediska moZnosti prezentace
jednotlivich taxonti v expozicich vyhovujicich navstévnickym standardiim i
potiebam welfare, & z hlediska finanéni proveditelnosti a udrZitelnosti).

Navrh v nékterych p¥ipadech rovnéz piili§ nefesi ptipadné konflikty s aktualnimi
doporuéeni a pozadavky na chov jednotlivych skupin zvifat s ohledem na minimalni
prostor — konkrétnim piikladem je plan umisténi lachtant v omezeném prostoru
naproti tulefiim, pfifemz nejnovéjsi ,best practice guidelines® pro ploutvonozce
doporuéuji dva venkovni bazény a nadrie v zazemi (karanténa). Vzhledem k vyse
uvedenému nelze nez doporudit, aby u jednotlivich zamért byla alespon ramcové
uvedena plocha, ktera je pro ten ktery zamér kdispozici a soucasné probéhlo
posouzeni, zda odpovida potfebam daného druhu ¢i skupiny (soucasné s potiebami
pro dalsi provozni/navstévnické prostory apod.)

Vétsinu starych objektli by bylo lepsi zbourat, neZ na nich Ipét a pokouset se je
zrekonstruovat a vyu#it je pro budoucnost zoo. Jde o Exotarium, Selmy,
expozice orangutanti, staré expozice Ziraf a nosorozcti.
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V dnesni dobé sucha a nouze o vodu a s tim, e sam autor p¥ipousti, Ze voda je v Usti
nedostatkovy zdroj, je tézko myslitelné vybudovat fadu vodnich expozic - napriklad
novou expozici lachtanti.

Dale posuzovany néavrh podle naseho nazoru nevénuje adekvatni pozornost
doplitkovym sluzbam pro navstévniky.

Pokud jde o posuzované dokumenty, material ,Navrh rozvoje zoo” predkladany Ing.
Kondelem a ,Pfiloha ¢. 4 mapové podklady” vytvofeny Ing. Bartou v nékterych
bodech nejsou kompatibilni — je §koda, Ze vystupem pro posuzovani generelu neni
jednotny material. Material vytvofeny externi firmou tak t¥eba uvadi v konceptu
druhy & objekty, které Feditelem zoo nejsou viibec zminény (napf. rys, skleniky) nebo
se rozchazi v pojeti objektti, které uvadi oba materialy (napf. pfitomnost prodejny
suvenyrli u expozice papouski u horniho vchodu ¢éi objekt osli — rekonstrukee jen
objektu ¢i objektu i vybéhi).

Dale nékteré objekty nejsou zminény ani vjednom zmateriald, nicméné jsou
vyneseny na mapé (napr. gepardi vedle velbloudd, tapiti a jelinek vepii v horni ¢asti
z00), u nékterych neni zfejmé, zda a ptipadné jak je s nimi poéitano (napft. expozice
pekari)

V kapitole vénované problémim jsou spravné definovany jedny ze zasadnich
nedostatkil stavajici zoo — absence jednotného stylu, fada objektl a infrastruktury
v neptili§ dobrém az havarijnim stavu — vtomto kontextu je o to vice zapotiebi
peclivého planovani, aby v dtsledku $patné prioritizace ¢i zmén v planovani
nedochazelo ke zmatenym investicim, jinymi slovy pe¢livé zvazit, kde je rekonstrukce
na misté a kde je lépe cely objekt ostavit znovu (napf. exotarium, pavilon Selem),
nicméné i v samotném materialu jsou rozpory — Exotarium se pfestavuje, na jiném
misté je zminéna stavba nového..

Navrhu chybi celkova splnitelnd koncepce, ¢eho mé byt pti dokondeni generelu
dosaZeno, jaké piipadné specializace a vyznéni zahrady ma byt dosaZeno. V tivodu
uvedené platformy/koncepce s mottem ,od dna mofi po vrcholy Himdlaji a
,biodiverzita ostrovii“ 1ze vnimat jako generalizujici snahu pojmout de facto cokoliv,
co by se mohlo hodit. Obdobnym konceptem by mohla byt planeta Zemé...

Nasledné jsou obé platformy dale rozebirany na ,tfi“ moZné okruhy biotopt, které
jsou vak &tyfi: Lhory a skaly“, ,plané a nahorni planiny®, ,voda® a ,neviditelny svét
v podzemi“ a které ne zcela reflektuji zakladni vySe uvedené koncepty. Koncept
ostrovii napt. neni nikde dale komentovan.



Konkrétni pfipominky k jednotlivym zamérim

,0d pramene Labe k Severnimu mofi“ lze hodnotit jako zajimavy a vzhledem
k blizkosti feky jako zcela logicky, majici potencial vyjime¢nosti a projektu, kterym
by se mohla zoo odliSovat.

Expozice lachtani — zminéna vySe. Vhodné&j$i by vtomto piipadé bylo navyseni
kapacity pro stavajici tulené a na rozdily mezi obéma skupinami ploutvonoZzcii
poukazovat prostfednictvim vyukového programu u tulen@t a nikoliv pfimym
srovnanim obou skupin. Obdobné nedostateéné zargumentované se jevi umisténi
dhoult (,vyuZiti zbyteéné prazdného kousku terénu®).

Stavajici expozice orangutanti bornejskych — uvedena dvoji moZnost vyuziti v pripadé
realizace pavilonu ,Asijsky dim“ — pokud krealizaci nedojde nebo nebude ani
schvalena, znamen4 to zdmér nechat orangutany ve stavajicim stavu? Prestavba
ubikaci orangutanti na kavarnu je zajimava a originalni.

Expozice tapiri (v dolni &asti zoo) a zdmér ponechani na stavajicim misté —
nerespektuje moznosti daného mista (pfili§ mékky a bahnity terén) vedouci k totalni
devastaci vyb¢hu (byt v pFipadé tapira spiSe jde o negativni vyznéni smérem
k navstévnikiim, neZ ke zvifatiim) — mozno fesit Gpravou vybéhu nebo premisténim
tapir@im na jiné misto.

Pavilon priméatd — ,bude zatim ponechan, i kdyZ je v dezolatnim stavu® — jeho strzeni
je podminiovano opét vystavbou Asijského domu, coz je chyba. Pokud nebude Asijsky
dtim realizovéan, pozornost generelu by se méla soustfedit na nejhorsi stavby (at jiz
z jakéhokoliv pohledu), mezi které pavilon primétd bezpochyby patii, a to i za cenu
dodasné ¢ trvalé ztraty nékterych z jedineénych chovanych druht.

Piestavba pavilonu Exotéria — k rekonstrukei viz ma obecné poznamka; v piipadé
rekonstrukee je k ni zapotfebi pfistoupit celkové a nikoliv po dil¢ich krocich, které
findle povedou k protaZeni stavebnich praci na velice dlouhou dobu a nejistému
vysledku. Nejleps§im feSenim by byla vzhledem k popisovanému stavu celkova
demolice.

Pavilon velkych $elem — sice je po rekonstrukei, ale z chovatelského hlediska (zazemi)
se jevi jako nevyhovujici.

Selmy vybéhy — ztextu neni jasné, zda se ma jednat jen o vybéhy navazujici na
stavajici pavilon, nebo zda se ma jednat téZ o samostatny ptilehly objekt. Z mapového
podkladu vyplyva, Ze se ma jednat i objekty. Nazev je tak zavadéjici.
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Expozice pand ¢ervenych — argumentuje se ziskAnim prostoru pro vystavbu pavilonu
Exotaria, pficemz vyse se hovoti jen o jeho prestavbé?

Sanace pavilonu primati — pavilon primatii mé samostatny odstavec vySe, polozka je
dublovana. V pfipadé sanace se hovofi o vzniku prostor pro vybéhy mandrild
ryholicich a dalSich druh® priméatQ, pfiéemz je zjevné, Ze se nebude jednat jen o
vybéhy, ale 1 o vnitini ubikace. Neni zde zfejmé, zda maji byt i navstévnicky pristupné
¢i nikoliv. Pokud ano, jednalo by se o rozsahlejsi a investi¢né nakladnéjsi zamér a
otazkou zlistavéa kapacita daného prostoru (viz dale).

Medvédi, vlei, dhoulové — lavka vedouci nad vybéhy neni nejlepsim fesenim vyhlidky
(pohled shora neni tak atraktivni jako pohled zirovné), nicméné nejspis planem
vyvolanym terénem a potfebou dostat navstévniky z jedné strany komplexu na druhy
k dravéim voliéram

Antilopy (staje) a Afric¢ti kopytnici (pavilon) — neni ziejmé, o které objekty se jedna —
v piipadé antilop o staje antilop jelenich a nilgau nebo o staje africkych vodusek?

Papousci (expozice) — chybi blizsi primarni cil zaméru, dle kterého se vyraznym
zpusobem muze lisit pofizovaci 1 provozni naklady — esteticky, ktery mohou splnit
sJjednoduché” druhy véetné andulek nebo chovat vzacné a naro¢né druhy?

Velbloudi (st4j) — neni jasny zdmér stavby zimni staje pro pozorovani navstévnikd,
kdy?Z velbloud mtize byt i v zimé cely den venku... Ustajeni je v poradku, ale ne s timto
argumentem.

Lamy (st4j) — zachovani expozice domacich druht lam zGstava ke zvazeni, jak zapada
do byt vagniho konceptu zoo a zda neni na misté ivaha jejich nahrady hodnotné&jsimi
druhy.

Voliéra exoti (pFesun) — je uvedeno, Ze je svym vypletem pro papousky nevhodna a
proto bude pfesunuta... nevhodny vyplet se dé fesit i jinak, nez pfesunem voliéry.
Také neni ziejmé, jak souvisi pfesun se zdmérem ,Vznikne zajimavéjsi pestrost
chovanych druhti ptakd, a tim vétsi atraktivnost pro navstévniky.*

Prales na Wallaceové linii — nejambiciéznéj$i projekt v ramei generelu, ktery ale
bohuZel neni piili§ rozveden. Vzhledem k extrémné vysoké investici, vysokym
provoznim nékladiim tropického pavilonu a vazbam, jak smérem do zoo, tak do mésta
by bylo vhodné jej vice konkretizovat. Mys$lenka moznosti samostatného vstupu a
vstupenky jen do tohoto objektu je relevantni, nicméné odvijejici se od toho, co bude
tento pavilon schopen nabidnout.
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Doplitkova zafizeni — lanovka — velice ambiciézni plan, ktery vyZaduje detailni
analyzu zaméru od proveditelnosti po finanéni udrzitelnost.

Navrh nefesi ani nekomentuje stav vnéjsiho oploceni zoo.

Zavérem
S litosti musime konstatovat, Ze piedlozeny navrh neni dostacujici pro zodpovédné
rozhodovéani politické reprezentace a doporu¢ujeme jeho zasadni prepracovani.

Zpracovano 29. bfezna a revidovano 11. kvétna 2020.
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