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USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho Fadu se zahajuje trestni stihani osoby

Mgr. Milos STUDENOVSKY, nar. SN v B B cokac: . trv. bytem
I o' I D-tova schranka: [

jako obvinéného ze spachani precinu

zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
kterého se mél dopustit tim, ze

jakozto Gfedni osoba na pozici vedouciho pravniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem
v obdobi od dubna 2016 do ledna 2019 v umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou
Ujmu, vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a to tak, ze:

a) ve spravnim fizeni vedeném na zakladé zadosti ze dne 5. 2. 2016 od poskozeného Lukas
BLAZEJ, nar. 08.05.1996, dle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterou se
domahal poskytnuti informaci o vy$i odmén jmenovité jednotlivych vedoucich odbori Magistratu
mésta Usti nad Labem za mésic &erven 2015, vydal celkem 19 rozhodnuti, kterymi &asteéné
zamitl zadost poskozeného Blazeje, pfiemz opakované nerespektoval a nefidil se zavaznym
pravnim nazorem nadfizeného organu, Krajského ufadu Usteckého kraje, ktery v dané véci
vystupoval jako organ odvolaci, dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, ktery s odkazem na
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 jiz v prvnich rozhodnutich
konstatoval, Ze dotéené osoby, o nichz byly informace pozadovany, jsou nepochybné& osobami
splfivjici  kritéria Nejvy§siho spravniho soudu pro "nepodminéné” poskytnuti pozadovanych
informaci a organ vefejné spravy, jenz je podfizena soudni moci, je povinen respektovat
sjednocenou pravni judikaturu, bez ohledu na prfesvédceni Ufednika, pfiemz zavazny pravni
nazor nejenze v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu umysiné nerespektoval, ale jeho
nedodrzeni v navazujicich rozhodnutich nikdy ani v ramci oduvodnéni argumentaéné nevyvratil &i
se proti nému relevantné nevymezil,

b) ve spravnim fizeni vedeném na zakladé Zadosti ze dne 28. 7. 2016 od poskozeného Lukas
BLAZEJ, nar. 08.05.1996, dle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou se
domahal poskytnuti informaci o vy$i odmén tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem za obdobi
od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2016 dle zak. & 106/1999Sb. o svobodném pfistupu k informacim, vydal
celkem 18 rozhodnuti, kterymi zamitl zadost poskozeného Blazeje, pfiemz opakované
nerespektoval a nefidil se zavaznym pravnim nazorem nadfizeného organu, Krajského ufadu
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Usteckého kraje, ktery v dané véci vystupoval jako organ odvolaci, dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, ktery s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012
jiz v prvnich rozhodnutich konstatoval, Zze dotéena osoba o niz byla informace pozadovana, je
nepochybné osobou spliujici kritéria Nejvyssiho spravniho soudu pro "nepodminé&né" poskytnuti
pozadovanych informaci a organ vefejné spravy, jenz je podfizena soudni moci, je povinen
respektovat sjednocenou pravni judikaturu, bez ohledu na pfesvéd&eni Ufednika, pfi¢emz zavazny
pravni nazor nejenze v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu umysiné nerespektoval, ale
jeho nedodrZzeni v navazujicich rozhodnutich nikdy ani vramci oduvodnéni argumentaéné
nevyvratil ¢i se proti nému relevantné nevymezil a dale

ackoliv jako osoba na pozici vedouciho pravniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem
disponuijici pravnim vzdélanim a mnohaletou pravni praxi v ramci uzemniho samospravniho celku,
byl srozumén s tim, Ze jeho Ufedni postup je nespravny a nezakonny, jakoZz is tim souvisejici
délka spravniho fizeni je zjevné nepfiméfena a nezakonna, a ze timto svym jednanim zaklada
odpovédnost Magistratu mésta Usti nad Labem za $kodu zpUsobenou nespravnym Urednim
postupem dle zakona ¢&. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, kdy poskozenym Blazejem byl narok na
nahradu skody dle shora uvedeného zakona skuteé¢né uplatnén a Statutarni mésto Usti nad
Labem muselo vyplatit poskozenému Blazejovi €astky ve vysi 93.815,67 KE&. a 77.968,32 K¢.,
jakozto nahradu za zpusobenou nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym uUfednim postupem
dle na zakladé rozsudk( Okresniho soudu v Usti nad Labem &.j. 75 C 51/2019-258 a71 C
345/2019-216, jez byly nasledné potvrzeny, resp. lehce zménény rozsudky Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. Co 177/2020-296 a Co 113/2021-242, pfi¢emz nasledné obvinény v obdobi
od Unora 2020 do srpna 2023 z pozice tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem zamérné
neuplatnil danou $kodu u pojistovny ¢ nevymahal danou Skodu regresem na zakladé § 24 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ackoliv o $kodé, kterou zpUsobil, a jeji vysi, védél, jakoz i byl na
skutegnost, jakym zpusobem predmétné finanéni prostfedky Magistrat mésta Usti nad Labem
vymaha, dotazan poskozenym Blazejem dne 20. 6. 2022, kdy pfesto obvinény Studenovsky dale
nekonal az do doby, nez se na tuto skuteénost dotazala PCR zadosti ze dne 16.8.2023, nacez po
dotazu PCR byla $koda u pojistovny obratem uplatnéna, tedy

obvinény Studenovsky v bodech a) a b), jakozto Ufedni osoba v umyslu zpUsobit jinému Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu, vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu, konkrétné § 16 odst. 1 pism. f) zak. ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich, jenz mu uklada
povinnost jednat a rozhodovat nestranné& bez ohledu na své piesvédCeni a zdrzet se pfi vykonu
prace véeho, co by mohlo ohrozit duvéru v nestrannost rozhodovani, a§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, ktery upravuje zavaznost pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu
pro prvostupfiovy spravni organ, &imz zpusobil jednak po$kozenému Lukas BLAZEJ, nar.
08.05.1996, jinou zavaznou ujmu, nebot obvinény zapficinil v pfipadé pod bodem a) nepfimérené
dlouhy, absurdni procesni "ping-pong" o délce fizeni 35 mésicu a v pfipadé pod bodem b) o délce
fizeni 30 mésicu, kdy tato fizeni méla zasadni dopad na bézny zivot poSkozeného Blazeje
v podobé silné frustrace, nedluvéry a pochybnosti o fadném fungovani organu vefejné moci a také
poSkozeni povésti jakozto osoby vefejné znamé a soufasné nezakonnym rozhodovanim
a nespravnym Ufednim postupem zpusobil poskozenému Statutarni mésto Usti nad Labem,
ICO: 00081531, celkovou $kodu ve vysi 171.783,99 K&., kdy jeji uplatnéni u pojistovny a regresni
vymahani po odpovédné osobé, oproti standardnimu postupu, zamérné brzdil.

Oduvodnéni

Dne 10. 7. 2023 bylo na zdej$i sougast PCR SKPV OHK - UL, prostfednictvim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, postoupeno trestni oznameni od poskozeného Lukas
BLAZEJ, nar. 08.05.1996 pro podezieni ze spachani preéinu Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, popfipadé spachani pre€inu Zneuziti pravomoci
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Ufedni osoby dle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mohl dopustit obvinény Milos
STUDENOVSKY, nar. Il Piedmétem trestniho oznameni je skutednost, Zze poskozeny
Blazej dne 5. 2 .2016 podal k méstu Usti nad Labem zadost o sdéleni informace dle zak. &.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu, kdy prfedmétem Zzadosti bylo sdéleni vySe odmén, které
dostali jednotlivi vedouci odborl Magistratu mésta Usti nad Labem v mésici ¢erven 2015. Dale
podal poskozeny Blazej dne 28. 7. 2016 k méstu Usti nad Labem zadost o sdéleni informace dle
zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu, kdy pfedmétem Zadosti bylo sdéleni vy$e odmeény,
ktera byla vyplacena tajemnikovi mésta Usti nad Labem za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2016.
Obvinény STUDENOVSKY vydal celkem 37 zamitavych &i ¢asteéné zamitavych rozhodnuti, kdy
poskozeny Blazej nasledné podal na Statutarni mésto Usti nad Labem Zalobu ohledn& nahrady
nemajetkové Gjmy, jenz mu byla pfistupem obvinéného STUDENOVSKEHO zpUsobena, nebot
neustalym zamitanim zadosti poskozeny propadal vétsi frustraci a beznadéji, Zze se domuze svého
prava, nehledé na mnozstvi ¢asu, ktery nad feSenim Zzadosti stravil. Rozsudky Krajskych soudu
v Usti nad Labem pod C.j. 14 Co 177/2020-296 a 14 Co 113/2021-242 daly po$kozenému za
pravdu a pfiznali poSkozenému pravo na nahradu nemajetkové ujmy v celkové vysi 171.783,99
K&., kterou Magistrat mésta Usti nad Labem poskozenému Blazejovi posléze vyplatil. Poskozeny
Blazej se nasledné& v roce 2022 dotazal na Zastupitelstvu mésta Usti nad Labem, jak bylo se
vzniklou $kodou nalozeno, kdy mu bylo zodpovézeno, ze $koda nebyla vymahana regresem ani
uplathovana u pojistovny. Ze shora uvedeného poskozeny Blazej vychazi, neuplatnéni Skody
u pojistovny ¢i nevymahani Skody regresem souvisi se skutenosti, Ze osoba obvinéného
STUDENOVSKEHO se v mezidobi stala tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem. Poskozeny
Blazej se tak domniva, Ze jednani Magistratu mésta Usti nad Labem bylo v rozporu s pééi fadného
hospodafe a jednani obvinéného STUDENOVSKEHO v obdobi, kdy rozhodoval o zadostech
o sdéleni informaci, vykazuje znaky zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Spolené s trestnim
oznamenim postoupil poskozeny Blazej v pfiloze také veskera rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem, rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje, Rozsudky Okresniho soudu v Usti nad
Labem a Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem a dal$i pomocné materialy.

Po prostudovani pfilozenych Rozhodnuti Mag. mésta Usti nad Labem a Krajského uradu
Usteckého kraje byly dne 1. 8. 2023 zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani
pie€inu Zneuziti pravomoci ufedni osoby dle §329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mohl
dopustit obvinény STUDENOVSKY. Ve véci byly vyhodnoceny jiz zminéna rozhodnuti Mag. mésta
Usti nad Labem a Krajského Ufadu Usteckého kraje, rozsudky Okresniho i Krajského soudu v Usti
nad Labem a dale zbylé podpurné materialy. Ve véci bylo pozadano Statutarni mésto Usti nad
Labem o soucinnost, kdy odpoveéd byla také vyhodnocena. Nasledné ve véci podali vysvétleni

poskozeny Blazej, obvinény STUDENOVSKY, —

Policejni organ vyhodnotil pfilozena rozhodnuti Mag. mésta Usti nad Labem (povinny
subjekt) a Krajského Uradu Usteckého kraje (odvolaci organ), kdy tyto rozdélil do dvou vétvi.
Jedna vétev se tyka zadosti o sdéleni informaci ohledné odmén vedoucich odbort Magistratu
mésta Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2016. V této vétvi bylo celkem vydano 19 &asteéné zamitavych
rozhodnuti v obdobi ode dne 19. 2. 2016 do dne 22.1.2019, pfi¢emz 18 rozhodnuti bylo vydano
jménem obvinéného STUDENOVSKEHO. Prvni rozhodnuti vydala || JJJI nicmené
obvinény STUDENOVSKY rozhodnuti zastitoval. Vyjma posledniho rozhodnuti byla veskera
zru$ena odvolacim organem, tedy Krajskym Gfadem Usteckého kraje, nebot proti témto podal
poskozeny Blazej odvolani. Druha vétev se pak tyka Zzadosti o sdéleni informaci ohledné odmén
tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem za obdobi ode dne 1. 1. 2016 do dne 30. 6. 2016.
V této vétvi bylo vydano celkem 18 rozhodnuti v obdobi ode dne 12. 8. 2016 do dne 22. 1. 2019,
veskera rozhodnuti byla vydana jménem obvinéného STUDENOVSKEHO. Vyjma posledniho
rozhodnuti byla véechna zru$ena odvolacim organem, tedy Krajskym Uradem Usteckého kraje,
nebot’ proti témto podal poSkozeny odvolani. Pfedmétem obou Zadosti bylo poskytnuti Zadateli
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vy$e a pocet konkrétnich odmén ke konkrétnim pracovnikim. Magistrat mésta Usti nad Labem,
jménem obvinéného STUDENOVSKEHO vsak tyto informace neposkytl, pouze v anonymizované
podobé, co se pak ty€e tajemnika, tak u toho nikoliv, nebot anonymizovana podoba postradala
smysl.

Policejni organ nepovazuje za nutné dopodrobna rozebirat vyvoj argumentace Mag. mésta
Usti nad Labem a vyrazné pochybeni, bezprecedentni svévoli &i pohrdavy postup obvinéného
STUDENOVSKEHO k zakoniim, nebot toto velmi jasné a zcela dostate¢né konstatoval Okresni
soud v Usti nad Labem v rozsudcich €.j. 75 C 51/2019-258 a 71 C 345/2019-216, které nasledné
potvrdily rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 14 Co 177/2020-296 a 14 Co 113/2021-
242. Je v8ak potieba oba spory elementarné popsat. Z celkového hodnoceni policejni organ
konstatuje, ze argumentace Mag. mésta Usti nad Labem se od podatku opirad o stfet mezi
politickym pravem Zadatele na informace konkrétniho subjektu a pravem soukromych osob na
ochranu soukromi. Dotéené osoby pak neposkytly souhlas ke zvefejnéni jména a pfijmeni, nebot
tyto povazuji za citlivé udaje a jejich zvefejnéni povazuji za vyrazny zasah do jejich soukromi.
Po provedeném testu proporcionality povinny subjekt jménem obvinéného STUDENOVSKEHO
konstatuje, ze pravo na soukromi prevazuje nad pravem na informace. Z tohoto duvodu byly udaje
zverejnéné pouze v anonymizované podobé & vubec. Odvolaci organ vsak nesdili nazor
povinného subjektu, pfi€emz se opira o rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu sp. z. 8 As
55/2012, vcelku jednoznaéné konstatuje, Ze dotéené osoby, jsou nepochybné osobami splAujici
kritéria Nejvyssiho spravniho soudu pro "nepodminéné" poskytnuti pozZadovanych informaci
a rozhodnuti povinného subjektu rusi a vraci k novému projednani. Povinny subjekt vS§ak odmita
argumentaci odvolaciho organu a opétovné o zadostech rozhodne v neprospéch Zadatele.
Odvolaci organ povinnému subjektu vytyka nerespektovani zavazného pravniho nazoru
nadfizeného organu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a opétovné konstatuje, ze dotéené
osoby jsou nepochybné osobami splfujici kritéria Nejvyssiho spravniho soudu pro "nepodminéné"
poskytnuti poZzadovanych informaci a organ vefejné spravy, jenz je podfizena soudni moci, je
povinen respektovat sjednocenou pravni judikaturu, bez ohledu na presvédceni urednika.
Rozhodnuti povinného subjektu jsou opét zruSena a véc je vracena k novému projednani. Zde je
tfeba poznamenat, Ze povinny subjekt nadale vydaval zamitava rozhodnuti, nehledé na zavazny
pravni nazor nadfizeného organu, pfi¢emz v oduvodnéni vedl polemiku ohledné shora uvedeného
judikatu NejvysSiho spravniho soudu, avSak sva rozhodnuti nikterak nepodkladal novymi
argumenty &i aktualnim stavem véci. Odvolaci organ nadale rozhodnuti povinného subjektu rusil
se stejnym odlvodnénim. Dne 7. 4. 2017 se obé vétve ¢asovée sjednotily. Argumentace povinného
subjektu se pozménila az v rozhodnutich vydanych dne 9. 11. 2017. Povinny subjekt tedy vydal
celkem 19 zamitavych rozhodnuti (v obou vétvich), jejichz odUvodnéni téméF neménil, pokud ano,
tak pouze kosmeticky, nepodkladal je novymi argumenty a nerespektoval rozhodnuti odvolaciho
organu. Dne 9. 11. 2017 povinny subjekt pfinesl do odUvodnéni novy argument a to v podobé
Ustavniho nalezu sp. z. IV. US 1378/16. Podstata nalezu je skutenost, Ze pravo o svobodném
pfistupu k informacim pfevazuje na pravem ochrany soukromych osob nastava pouze za situace,
kdy jsou splnény kumulativné tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskuzi o vécech verejného zajmu
b) informace samotna se tyka verejného zajmu

c) zadatel o informaci plni ukoly ¢&i poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. "spole€enského hlidaciho
psall

d) informace existuje a je dostupna.

Odvolaci organ poukazuje na potfebu posoudit, zda doslo k naplnéni podminek, jak je dano
nalezem Ustavniho soudu, nebot iz provedeny test proporcionality odpoveéd nedava. Zasadni je
vSak skute¢nost, Ze nalez Ustavniho soudu nema retroaktivni u€inek. Povinny subjekt nasledné
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do dne 22. 1. 2019 vydal dalSich 18 zamitavych rozhodnuti (v obou vétvich), kdy své oduvodnéni
obohatil o zminény Ustavni nalez avyhodnoceni &tyF bodi, av$ak odvolaci organ pokazdé
konstatuje, Ze povinny subjekt body vyhodnocuje pouze ze svého presvédéeni, které nema ni¢im
podloZeno. Vyjma rozhodnuti, jenz byla vydana dne 22.1.2019, byla veskera rozhodnuti odvolacim
organem zruSena a véc byla vracena k novému projednani.

Z rozsudk(l Okresnich soudt v Usti nad Labem &.j. 75 C 51/2019-258 a 71 C 345/2019—
216, zejména pak z rozsudku &.j. 75 C 51/2019-258 zcela jednoznaéné vyplyva, ze soudy daly za
pravdu poskozenému BlazZejovi, ktery se Zalobou domahal nahrady $kody za nemajetkovou ujmu.
Pfedmétny rozsudek ¢&.j. 75 C 51/2019-258 nasledné nejenze zietelné rozebira vztah mezi
povinnym subjektem a odvolacim organem, kdy zduraziuje nadfazenost odvolaciho organu
a vyznam respektovani jeho pravniho nazoru, ale také vylozil dostateéné pfedmétny Ustavni nalez.
Postup povinného subjektu pak oznagil za nelunosny a netolerovatelny. Okresni soud konstatoval,
ze povinny subjekt vydaval rozhodnuti zcela ucelové, sméfujici k neposkytnuti informaci, kdy se
nikterak neobtéZzoval svou argumentaci néjak erudované podpofit a vychazel pouze ze svého
pifesvédC€eni, které v8ak nemélo zadny pravni podklad. Dale se zmifiuje o naprosto okazalé
ignoraci zavazného pravniho nazoru nadfizeného organu a pravniho nazoru Nejvy$siho spravniho
soudu. Ustavni nalez si pak povinny subjekt vyloZil uéelové ve prospé&ch své argumentace,
pficemz opétovné se nikterak neobtéZoval rozptylit pochybnosti €i napravit chyby, které mu
opakované vytykal odvolaci organ. Meritum véci v obou pfipadech potvrdily i Rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem.

Poskozeny Blazej ve svém podani vysvétleni uvedl, Ze obé dvé Zadosti podal v souvislosti
s tzv. "puéem", jenz probéhl ve vedeni mésta Usti nad Labem v roce 2015. V roce 2016 obdrzel
poskozeny Blazej podnét, ze pracovnici loajalni novému vedeni byli nestandardné odménéni, coz
vyustilo v to, Ze poskozeny podal Zadost o sdéleni shora uvedenych informaci. Informace mu v$ak
nebyly sdéleny a to z divodu, které jsou popsany vyse. Poskozeny Blazej se domahal informaci
do roku 2019, kdy v8ak jiz nestihl podat odvolani. Informace mu nebyly sdéleny dodnes, pouze
v anonymizované podobé&. Pro poskozeného BlazZeje bylo celé obdobi frustrujici, nebot” kazdé dva
meésice se musel vyporadat se zamitavymi rozhodnutimi, hlidat Ihuty a odvolavat se. PoSkozeny
Blazej toho ¢asu studoval pravnickou fakultu na Karlové univerzité a cela tato kauza méla vyrazny
vliv na prubéh jeho dal$iho studia. Jeho vira v pravni stat a motivace ke studiu byla otfesena,
nebot’ se zkratka nemohl dovolat svého prava, a ackoliv veskeré ostatni instituce potvrdily postup
poskozeného jako spravny, obvinény STUDENOVSKY stejné jednal svévolné a prakticky
neexistovala sila, ktera by jej usmérnila. Dale poskozeny uvadi, ze byl i poSkozen v oich
verfejnosti, nebot jako student prav, nebyl schopen uspét v tak banalnim sporu, a¢koliv byl v pravu.
Celd kauza se postupné medializovala, coz mélo dle poskozeného vyrazny dopad na
davéryhodnost pfedmétné instituce, jelikoz verejnost vnimala, Ze Ufednik muze jednat svévolné
a proti pravidlim. Pro poskozeného, jenz podal mnoho Zzadosti o sdéleni informaci, byla délka
pfedmétnych fizeni naprosto Sokujici. V neposledni fadé pak poskozeny Blazej zminuje, ze po
medializace pfedmétného sporu, bylo na jeho osobu podano nékolik trestnich oznameni ze strany
Magistratu mésta Usti nad Labem, které byla vylozené Géelové se snahou se po$kozenému
pomstit. Poskozeny Blazej dne 20. 6. 2022 po zasedani kontrolniho vyboru, podal dotaz
a2k bylo nalozeno se Skodou, ktera méstu byla
zpusobena, kdyz mu muselo uhradit nemajetkovou Ujmu. Dne 27.6.2022 mu bylo odpovézeno, Ze
Skoda nebyla vymahana regresem ani nebyla uplatfiovana u pojistovny, coz vedlo poSkozeného
k tomu, aby podal trestni oznameni.

Pani I e svém podani vysvétleni uvedla, Ze je dlouholetou pracovnici na
Magistratu mésta Usti nad Labem, kdy pracuje a pracovala na pozici
Magistratu mésta Usti nad Labem. || si predmétnou kauzu vybavuje s tim, Ze prvotni
rozhodnuti, mozna nékolik prvnich, se feSila na kancelafi tajemnika Magistratu. Toho ¢asu byl
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tajemnik ||l Zamitava rozhodnuti byla vydana z divodu, Ze zvefejnéni platli a odmén
pracovniki Magistratu by mohlo vyvolat dusnou a zavistivou atmosféru, takze se zohlednovalo tzv.
"lidské" hledisko. | NI dale uvedla, Ze odUvodnéni byla samoziejmé konzultovana,
ponejvice s pravnim oddélenim, pficemz se isledovala situace v jinych méstech, jaky je vyvoj
problematiky. Ztohoto duvodu byly informace poskytnuty poskozenému Blazejovi
v anonymizované podobé&, coz mu véak nestacilo. ||| Bl by'a zpocatku presvédéena, ze
postup Magistratu je spravny, postupem &asu vSak za€ala vnimat, Ze neni vSe asi spravne, nebot’
Krajsky ufad rozhodnuti Magistratu stale rusil. |||} jizZ nedokazala rozhodnuti relevantné
oduvodrovat, navic vétSinu oduvodnéni stejné zpracovavalo pravni oddéleni, takze si nasledné
celou zalezitost prfevzalo pravni oddéleni. V tomto obdobi pfehodnotila svlj pravni
nazor na véc. Méla za to, Ze takto se jedna na pokyn tehdejSiho tajemnika, nikdy vSak nebyla
pritomna tomu, ze by || Il 0koloval obvinéného STUDENOVSKEHO. Déle také uvedla,
ze je Clenkou Skodni komise, pficemz tato se ur€ité neschazela, kdyz Magistrat prohral shora
uvedené soudni spory s poskozenym Blazejem. Z tohoto dlvodu usuzuje, ze se pfipadna $koda,
zplUsobena méstu, nijak nefesila. Zda byla $koda uplatiiovana u pojistovny, to | nevi.

Pani [ vc svém podani vysvétleni uvedla, Ze v minulosti zastavala funkci
I -  soucasnosti je pouze N
Ohledné pfedmétnych zadosti o poskytnuti informaci poskozenému Blazejovi si vybavuje, Ze néco
na Magistratu probihalo, jeji odpovédi vSak byly neur€ité. V podstaté cela kauza $la mimo ni, kdy
néjaké skutecnosti vi spiSe z doslechu. Potvrdila v8ak, Ze obdrzela od poskozeného BlaZeje dotaz
dne 20.6.2022, jakym zpusobem se mésto vypofadalo se vzniklou Skodu, kdyz muselo
poskozenému Blazejovi vyplatit ¢astku ve vysi 171.783,99 KE. Odpovéd obdrzela od pravniho
oddéleni, kterou nasledné preposlala poskozenému Blazejovi. Odpovéd rozeslala vSem
zastupitel(, a také tajemnikovi, coz byl toho &asu jiz obvinény STUDENOVSKY.

Pve svém podani uvedla, Zze v soudasnosti pracuje jako [ Gz
na Magistratu mésta Usti nad Labem a dale ﬂ Okolnosti
ohledné prfedmétnych zadosti o sdéleni informaci a nasledné i vysledky soudnich sporu jsou ji
znamy, nicméné |
. K veci uvedla, Ze si
pamatuje, ze poskozeny Blazej podal dvé zadosti o poskytnuti informaci k platim ur€itych
pracovniki a tehdejsiho tajemnika || . Prvotni odpovéd vyfizovala
s tim, Ze vedouci odboru nedali souhlas ke zvefejnéni pozadovanych informaci. Sama
I Zrracovavala névrh odivodnéni. Prvotni rozhodnuti bylo zruSeno a celou véc si prevzal
pod sebe sam obvinény STUDENOVSKY, ktery vydaval dal$i zamitava rozhodnuti. Argumentace
se véak nikterak neménila a || I oo prvnim zruSeném rozhodnuti od odvolaciho
organu predpokladala, Zze Magistrat k véci zméni postoj ainformace poskytne, protoze
neexistovaly relevantni argumenty, pro¢ informace neposkytnout. Po
I 2 probihaly soudni spory mezi Magistratem a poskozenym Blazejem, pficemz Magistrat
zastupoval NN B <ok védéla, Ze Magistrat tento spor nema
8anci ustat, nebot za celou dobu fizeni se argumentace Magistratu nijak vyrazné nezménila.
V dobé jesté pred [ urozornila obvinéného STUDENOVSKEHO, Ze informace
se stejné budou muset poskytnout, avSak tento neustale zastaval cestu zamitavych rozhodnuti,
navzdory nerespektovani pravniho nazoru nadfizeného organu. Co se ty¢e dotazu poskozeného
BlaZzeje, jak bylo se mésto vyporadalo se $kodu, ktera mu vznikla prohranymi soudnimi spory
uvedla, Ze odpovéd skute¢né zpracovavala ona, avSak na zakladé konzultace s obvinénym
STUDENOVSKYM. Obvinény STUDENOVSKY ji sdélil, ze $koda nebyla vymahana regresem ani
uplatnéna u pojistovny, av8ak z jakého duvodu s tak nekonalo, to nevi. Skute€nost, Ze Magistrat
posléze uplatnil Skodu u pojistovny, na zakladé dotazu policejniho organu, se dozvédéla az dne,
kdy podala vysvétleni a pravé od policejniho organu, pfiéemz obvykly postup je takovy, zZe
uplathovani skody u pojistovny z duvodu nezakonného postupu, vyfizuje pravni odbor a pravni
oddéleni. V tomto pfipadé vsak nikoliv. Vzhledem k tomu, ze je [N -2
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se zabyva zpusobenou skodu méstu, tak ta se urcité nesesla za uéelem posouzeni zplsobené
Skody v pfipadé proher shora uvedenych soudnich fizeni.

Pan_ve svém podani vysvétleni uvedl, e na Magistratu mésta Usti nad Labem
pracuje jako kdy jedna zjeho Cinnosti je zastupovani Magistratu v soudnich
sporech. Pan-vedl, Ze zastupoval Magistrat v predmétnych soudnich sporech
s poskozenym Blazejem, kdy se jednalo o jeho prvni soudni fizeni jako zastupce za Magistrat.
Zbézné nastudoval vyvoj obou pfipadu, kdy jeho obhajoba byla postavena spiSe na procesnich
chybach &i okrajovych zalezitostech Zaloby. Soudy daly za pravdu poskozenému Blazejovi, tedy
potvrdily meritum celé véci, Ze se skute€né jednalo o nespravny ufedni postup, avSak Magistrat
nemusel kompenzovat poSkozenému finan¢ni prostfedky v takové vysi v jaké Zadal. Obvinény

STUDENOVSKY nevykazoval nadmérny zajem o vyvoj soudnich sporll, nicméné se zcela jisté
zajimal, nebot byl v celé kauze zainteresovan.

Obvinény STUDENOVSKY ve svém podani vysvétleni uvedl, ze zastava funkci tajemnika
Magistratu mésta Usti nad Labem od tnora 2020, v pfedchozich letech pak zastaval v obdobi od
roku 2010 do roku 2019 vedouciho pravniho odboru. Obvinény obecné uvadi, Ze mu samoziejmé
jsou znamy okolnosti ohledné Zzadostech o poskytnuti informaci k platim a odménam vedoucich
odboril a tajemnika Magistratu Usti nad Labem, nebot tyto zadosti vyfizoval on sam. Sva
rozhodnuti zdavodnoval tim, Ze toho €asu nebyla ustalena judikatura a v testu proporcionality
opakované vychazelo, Ze pravo na soukromi jednotlivce prevazuje prfed pravem na informace.
Také, ze dotené osoby neposkytly souhlas ke zvefejnéni informaci. Zmifiuje také, ze odvolaci
organ nikdy nenafidil, aby Magistrat pozadované informace zvefejnil, pouze vzdy vratil véc
k novému projednani. Zadosti konzultoval skolegy pravniky atehdej$im tajemnikem,
, ktery mél obvinéného instruoval, aby nalezl zpusob, aby informace
poskozenému Blazejovi nemusel Magistrat poskytnout. Obvinény navrhoval, Zze
bude lepsi, kdyz se informace poskytnou a nasledné se poskozeny bude hlidat, jak s témito nalozi.
O tomto vsak nechtél slySet. Sam obvinény mél pochybnosti o spravnosti tohoto
postupu, pfesto se fidil pokyny tehdejSiho tajemnika. Co se tye uplatnéni zplsobené S$kody
u pojistovny, tak obvinény se nedokazal vyjadfrit, pro¢ byla Zadost podana az po dotazu policejniho
organu, jedna se o nestandardni postup, nebot takové véci se maji davat na pojistovnu ihned.
zaveérem obvinény uvedl, ze ucelova trestni oznameni na posSkozeného Blazeje podaval on sam,
ovSem na popud tehdejsiho tajemnika.

Pan_ve svém podani vysvétleni uvedl, ze Magistratu mésta Usti nad Labem
pusobil od roku 1989 v mnoha funkcich, v obdobi od roku 2012 do roku 2019 pak jako tajemnik
Magistratu mésta Usti nad Labem. Okolnosti ohledné& dvou Zadosti o poskytnuti informaci podané
poskozenym Blazejem si vybavuje, ne vSak pfesné, kvuli ¢asovému odstupu. Je mu znamo, ze
tyto dvé Zzadosti byly podany za ucelem zjisténi platd a odmén vedouci odborl a jeho samotného
jako tajemnika. Je mu znamo, Ze celou véc vyfizovalo pravni oddéleni v ¢ele s obvinénym
STUDENOVSKYM. Dale uvedl, e vtomto pfipadé mélo jit o spor mezi pravem na poskytnuti
informace a pravem jednotlivce na soukromi. Podle nazoru obvinéného STUDENOVSKEHO, ve
véci pfevazovalo pravo jednotlivce na soukromi. Navic dotené osoby vyjadfily pisemny nesouhlas
s poskytnutim informaci. Na zakladé tohoto bylo sepsano prvotni zamitavé rozhodnuti.
I c oicsvédcen, Ze ackoliv je pod prvotnim rozhodnutim podepsana |
tak celé odUvodnéni zpracovaval obvinény STUDENOVSKY, nebot | nema pravni
vzdélani, aby mohla takto erudované okomentovat zamitavé rozhodnuti. Po zruseni prvotniho
rozhodnuti si celou véc prevzal obvinény STUDENOVSKY. uvedl, Ze iniciatorem
odporu k poskytnuti informaci byl predev§im sam obvinény.‘ byl seznamen
s judikatem Nejvyssiho spravniho soudu, kdy se ztotoznil se zavéry judikatu a svolil ke zvefejnéni
informaci, av$ak obvinény STUDENOVSKY nadale Zivil myslenkou, Ze nad po$kozenym Blazejem
vyhraje a judikat Nejvyssiho spravni soudu nebral v potaz. [N poklada délku fizeni za
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naprosto neadekvatni, avéak obvinény STUDENOVSKY stale trval na zamitavych rozhodnuti,
ackoli dle N .- zkratka nebylo mozné tento zpUsob obhajit, a pokud mu bylo
navrzeno, ze se informace poskytnou, tak by tomu urcité nebranil. Jako jeden z davodu, proc
obvinény trval na neposkytnuti informaci, méla byt udajné tiziva rodinna atmosféra obvinéného,
které se vyjadiil ve smyslu, Ze nechce, aby jeho manzelka védéla, jaky ma plat. | N
zcela odmita tvrzeni, Ze by obvinéného ukoloval on sam, stejné tak odmita tvrzeni obvinéného, Ze
jej instruoval, aby podaval ucelova trestni oznameni na poskozeného BlaZeje. S obvinénym nema
dobré vztahy, byl jednim z divodd, pro¢ | v roce 2019 podal rezignaci na funkci
tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem. Nakonec uvedl, Ze nevi, jak kauzy dopadly, ani ze
Magistrat prohral soudni spory s poSkozenym Blazejem, nicméné uvedl, Ze obvinény
STUDENOVSKY Ize, pokud tvrdi, Ze nevi z jakého divodu se zplsobena $koda neuplatiovala
u pojistovny, nebot jako nejvyssi ufednik o tomto musi védét.

Policejni organ peclivé zvazil veSkeré okolnosti provéfovaného pfipadu a rozhodl se zah3jit
trestni stihani obvinéného Mgr. STUDENOVSKEHO. Skutkova podstata stihaného preginu
spociva v tom, ze pachatel, jakozto ufedni osoba v Umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou
zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. Policejni organ konstatuje, ze skutkova
podstata byla prokazatelné naplnéna.

Prvné je tfeba definovat pojem ufedni osoba. Definici Ize nalézt v § 127 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku, kde je jasné stanoveno, Ze ufedni osoba je ¢&len zastupitelstva nebo
odpovédny Ufednik Uzemni samospravy. Vzhledem ktomu, Ze obvinény STUDENOVSKY
v obdobi od roku 2016 do roku 2019 zastaval pozici vedouciho pravniho odboru Magistratu mésta
Usti nad Labem a v obdobi od roku 2020 do sou¢asnosti zastava pozici tajemnika, tedy nejvyssiho
Ufednika Magistratu mésta Usti nad Labem, je zcela jednoznaéné prokazané, Ze obvinény jednal
jako uredni osoba.

Policejni organ rozdélil nezakonné jednani do dvou vétvi, které vSak spolu Uzce souvisi.
Tyto vétve Ize vymezit zejména Easové, a to do obdobi od roku 2016 do roku 2019, kdy obvinény
zastaval funkci vedouciho pravniho odboru Magistratu a druhé obdobi od roku 2020 do
soudasnosti, kdy zastava funkci tajemnika Magistratu. V prvni vétvi obvinény STUDENOVSKY
jednoznacné jednal umysiné a zcela svévolné v pfimém rozporu s ust. § 16 odst. 1 pism. f) zak. €.
312/2002 Sb., o ufednicich. V tomto ustanoveni je jednoznacné stanoveno, Ze ufednik ma
povinnost jednat a rozhodovat nestranné& bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pfi vykonu
prace véeho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovani. Obvinény STUDENOVSKY
toto ustanoveni porusil svym pfistupem pfi rozhodovani o zadostech o poskytnuti informaci,
podanych poskozenym Blazejem. Obvinény STUDENOVSKY nejenze okazale a az pohrdavé
opakované a soustavné ignoroval, resp. nerespektoval ZAVAZNY pravni nazor nadfizeného
organu, ale svym pfistupem zpuUsobil tzv. procesni "ping-pong", ktery se naprosto vymyka
jakémukoliv spravnimu Fizeni. Obvinény STUDENOVSKY sva odiivodnéni stavél pouze na svém
pfesvédéeni a s nadfizenym organem pouze vedl polemiku ohledné aplikovatelnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012, pficemz pokud jeho oduvodnéni vibec |ze
nazvat polemikou, kdyZz nerespektovani zavazného pravniho nazoru nikdy nedokazal, by se ani
nesnazil argumentacné podlozit & zavazny pravni nazor argumentacné vyvratit. Tvrzeni
obvinéného, ze odvolaci organ nikdy nenafidil povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout je zavadéjici. Odvolaci organ sice nikdy explicitné povinnému subjektu nenafridil,
aby pozadované informace poskytl, nicméné velmi jasné a zietelné uved|, Ze dotéené osoby jsou
nepochybné& osobami splfiujici kritéria NejvysSiho spravniho soudu pro "nepodminéné" poskytnuti
pozadovanych informaci. Jinymi slovy, povinnému subjektu sdélil, Ze neexistuje prekazka
pro sdéleni pozadovanych informaci, a contrario Ze musi informace poskytnout. Povinny subjekt,
jménem obvinéného STUDENOVSKEHO, véak zavazny pravni nazor nadfizeného organu
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konstantné nerespektoval, ¢imz porusil ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a to celkem
v alarmujicich 35 pripadech. Je faktem, Zze ode dne 9. 11. 2017 obvinény STUDENOVSKY do
zamitavych rozhodnuti zakomponoval nalez Ustavniho soudu sp. z. IV. US 1378/16 a argumentaci
pozménil. Ustavni nalez si véak uéelové vylozZil, ptitemz odvolaci organ vydana rozhodnuti nadale
rusil i z dGvodu, Ze povinny subjekt, jménem obvingného STUDENOVSKEHO, neustale vychazel
ze svého vlastniho presvédCeni, nikoliv ze skutkového stavu véci. Dale je tfeba pfipomenout
zasadni skuteénost, Ze ustavni nalez NEMA retroaktivni Géinek, tedy jeho Gginky nelze
uplatfiovat na Fizeni vedena od roku 2016. Ostatné, jak jiz bylo fe¢eno vyse, Okresni soud v Usti
nad Labem v rozsudku pod C.j. 75 C 51/2019-258 dostate&né popisuje jednani povinného subjektu
jako neakceptovatelné, ato jak vécné, tak pravné. Policejni organ dale upozoriuje na fatalni
dopad na vnimani Magistratu mésta Usti nad Labem vetejnosti jako na nedtvéryhodnou instituci.

Policejni organ konstatuje, Zze je prokazané, Ze zamitava rozhodnuti vydaval obvinény
STUDENOVSKY, coz sam doznal. Je také ziejmé, Ze jednal ze své vlastni vile za ucelem

znemoznit poskytnuti poZadovanych informaci poSkozenému Blazejovi. Toto potvrzuji vypovédi
i a*. Tvrzeni obvinéného, Ze jednal na pfikaz tehdejsiho
tajemnika, povazuje policejni organ za Ucelové. Sva tvrzeni, Ze byl instruovan i
niéim nepodlozil, a ani jej nikdo nepodpotil. Dulezité je také zminit, ze obvinény STUDENOVSKY
je absolventem pravnické fakulty Karlovy univerzity. Z celé skupiny osob, vyjma [
I by jediny, kdo disponoval pravnim vzdélanim, tedy byl jediny kompetentni se
k Zadostem erudované vyjadrit, a zaroven si musel byt védom moznych nasledkl nezakonného
postupu, kdyz po prvnich zruSenych rozhodnuti odvolacim organem ignoroval zavazny pravni
nazor odvolaciho organu. Nezakonnost jednani navic umocnuje skuteénost, ze v zasadé veskeré
osoby, jez pfiSly se zadostmi do styku, uvedly, ze uz tehdy vnimaly, Ze tento spor nemuze
Magistrat vyhrat. Jiz zde je mozno shledat, Ze obvinény si byl védom svého nezakonného postupu
a toho, Ze timto svym jednanim zaklada odpovédnost Magistratu mésta Usti nad Labem za $kodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem dle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, kdy
poskozenym Blazejem byl narok na nahradu Skody dle shora uvedeného zakona skute¢né
uplatnén a Statutarni mésto Usti nad Labem muselo vyplatit poskozenému Blazejovi &astky ve vysi
93.815,67 K&. a 77.968,32 K&., jakozto nahradu za zpusobenou nemajetkovou Ujmu zpusobenou
nespravnym Ufednim postupem dle na zakladé rozsudk( Okresniho soudu v Usti nad Labem
€. j. 75 C 51/2019-258 a 71 C 345/2019-216, jez byly nasledné& potvrzeny, resp. lehce zménény
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. Co 177/2020-296 a Co 113/2021-242. S timto
musel obvinény nejen jako osoba s pravnim vzdélanim, ale is dlouhodobou praxi vedouciho
pravniho odboru Magistratu, pocitat. Toto viceméné potvrzuje i| | ktery byl povéren
Magistratem, aby jej zastupoval v soudnich sporech. Tento uvedl, Ze de facto podstatou obhajoby
Magistratu bylo, co nejvice zmirnit finanéni dopady pro Magistrat, nikoliv pfesvéd¢it soudy o
spravnosti ufedniho postupu. Policejni organ dale povazuje za nepravdépodobné, ze obvinény
STUDENOVSKY by nepfesvédéil tehdej$iho tajemnika Magistratu, jenz pravnim vzdélanim
nedisponoval, Ze neni pravni cesta, jak pozZzadované informace neposkytnout poskozenému
Blazejovi, obzvlast, kdyz jej vtomto mohla podpofit || S kicréd v minulosti
vyjadfila obvinénému nazor, ze Magistrat bude muset pozadované informace poskytnout. Policejni
organ dale neupira obvinénému pravo na jiny pravni nazor, nicméné odvolaci organ tento nazor
vyhodnotil jako mylny, z pravniho hlediska nespravny, pfesto obvinény tvrdosijné na svém pravnim
nazoru trval po dobu témér tfi let, kdy za celou dobu vSak toto nedokazal podlozit relevantnimi
argumenty a opakovang, zcela védomé a umysiné, porusSoval § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
ignorovanim zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu. Je ziejmé, Ze obvinény takto jednal
proto, aby vSemozné zabranil poskytnout poskozenému Blazejovi informace, které se jeho
samotného dotykaly. Ostatné, | s¢ zminil, Ze motivace obvinéného mohla kromé
osobni antipatie vic¢i poskozenému také vychazet ze strachu, aby se manzelka obvinéného
nedozvédéla jeho skute¢nou vysi pfijmu.

)



10. strana
usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160/1 tr. Fadu

Dopad nezakonného jednani obvinéného, jakozto ufedni osoby, je pak jednoznacné
shledavan v nékolika rovinach. Jednak v negativnim vnimani Magistratu vefejnosti, nebot cela
kauza rezonovala v medialnim prostoru. Dale v nemajetkové Ujmé poskozeného Blazeje. Je
nesporné, ze nevidany odpor Magistratu se projevil na bézném zpusobu Zivota poskozeného
Blazeje. Jednak frustraci, Ze mu nebyly poskytnuty informace, na které mél narok, jednak ¢asovym
vytizenim a dale pak i pocitem beznadéje z naprosté "arogance moci" demonstrované Magistratem
prostfednictvim obvinéného STUDENOVSKEHO, jakoz i otfesem duvéry v pravni systém Ceské
republiky. Nakonec se dopad nezakonného jednani obvinéného projevil i v hmotné podobé, kdy
poskozeny Blazej skute¢né podal Na Magistrat mésta Usti nad Labem dvé Zaloby na nahradu
nemajetkové ujmy, kdy Magistrat oba soudni spory prohral a byl nucen poSkozenému BlazZejovi
vyplatit ¢astky ve vysi 93.815,67 K& ave vysi 77.968,32 K¢., tedy vznikla Skoda Statutarnimu
méstu Usti nad Labem v celkové vysi 171.783,99 K&.

V druhé vétvi pak policejni organ spatfuje plynulé zavrseni celého nezakonného jednani
obvinéného. Magistrat vyplatil poSkozenému Blazejovi celkovou ¢astku ve vysi 171.783,99 KE. za
prohrané soudni spory, kdy dne 10.2.2021 byla poskozenému Blazejovi vyplacena ¢astka ve vysi
93.815,67 KE&. adne 27.10.2021 pak Castka ve vySi 77.968,32 KE. Toho €asu byl jiz obvinény
STUDENOVSKY ve funkci tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem a nesl tak zodpovédnost
za uplatnéni €astky u pojistovny, nicméné takto se nestandardné nestalo. Dne 20.6.2022 se pak
pisemné poskozeny Blazej dotazal, jak bylo se zpusobenou $kodou nalozeno. Dne 27.6.2022 mu
bylo prostrednictvim ||| | BBl odrovézeno, Ze $koda nebyla vymahana regresem ani
uplatiovana u pojistovny. Nejenze potvrdila, Ze tuto odpovéd odeslala
i samotnému tajemnikovi, tedy obvinénému, ale | . <dla. Ze tuto odpovéd
sama s obvinénym konzultovala. Obvinény vS8ak ve svém podani vysvétleni ze dne 22.8.2023
uvadi, Zze nevi, zjakého duvodu se véc neuplatfiovala jako pojistna udalost. Obvinény tedy
prokazatelné Ize, kdyz uvadi, Ze nevi z jakého duvodu se Skoda neuplatfhiovala u pojistovny, nebot
na tuto konkrétni skodu byl dotazan v éervnu 2022 a sam odpoveéd poskozenému Blazejovi
konzultoval. Navic, zadost na uplatnéni Skody u pojistovny byla zaslana az poté, co se policejni
organ dne 16.8.2023 sam dotazal Magistratu, jak se Skodou bylo nalozeno. Tedy po 14 mésicich
od dotazu poskozeného Blazeje. Je zde tedy zfetelnd snaha obvinéného, aby nebyla tato
zalezitost nikterak fesena, nebot on sam je puvodcem zpUsobené skody a nyni v pozici tajemnika
by v pfipadé neuznani pojistné udalosti musel sam po sobé uplathovat regres, coz je az netypicky
stfet zajmu, ktery obvinény ve svUj prospéch zneuziva. Obvinény STUDENOVSKY, ve snaze
vyhnout se feseni jim zpusobené Skody Magistratu, nesplnil svou zakladni povinnost ufednika
fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu uUzemnim samospravnim celkem a stfezit jeho
majetek dle § 16 odst. 2 pism. b) zak. €. 312/2002Sb. o ufednicich. Policejni organ, navzdory
tvrzeni obvinéného, Ze se o zadnou Skodu nejedna, nebot vyplacené finanéni prostfedky byly
gerpany z rozpodtové kapitoly, vyhrazené na soudni vylohy, poklada Statutarni mésto Usti nad
Labem za poskozeny subjekt, nebot Castka ve vysi 171.783,99 KE. musela byt vyplacena za
jednoznaéné prokazané umysiné nezakonné jednani obvinéného, ktery nasledné umysiné brzdil
jeji vymahani z pozici tajemnika. Z jaké rozpoctové kapitoly byla Skoda hrazena je pak zcela
irelevantni, protoze se vzdy jedna o penize uzemniho samospravného celku, tedy o vefejné
prostfedky.

Jednani, které je obvinénému kladeno za vinu, se co do vykonu pravomoci zpusobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu (minimalné § 16 odst. 1 pism. f) zak. €. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich, § 16 odst. 2 pism. b) zak. €. 312/2002 Sb., o ufednicich, § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu) azpusobeni jiné zavazné Uujmy jinému (nemajetkova Ujma zpusobena
poskozenému Blazejovi, jak popsano vyse) obvinény dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, kdyz chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem
chranény timto zakonem, jak plyne oduvodnéni vySe. Co se tyCe zpusobeni majetkové Skody
(6astka 171.783,99 K&., kterou muselo Statutarni mésto Usti nad Labem za nespravny Gfedni
postup nahradit poskozenému Blazejovi jako od¢inéni nemajetkové ujmy), tohoto jednani se
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obvinény dopustil minimalné v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdyz
védél, svym jednanim muize ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim zakonem, a pro pfipad,
ze jej zpusobi, s tim byl srozumén. Jak jiz vySe uvedeno, obvinény s ohledem na své pravni
vzdélani a mnohaletou pravni praxi v ramci uzemniho samospravného celku musel védét, ze
svym jednanim zaklada odpovédnost Magistratu mésta Usti nad Labem za $kodu zplsobenou
nespravnym Urednim postupem dle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a musel byt minimalné
smifen stim, Ze Statutarni mésto Usti nad Labem bude muset od&inéni nemajetkové Gjmy
poskozenému Blazejovi na zakladé shora uvedeného zakona poskytnout, bude-li uplatnéna.

Shrnuti

Z vy$e uvedeného prokazatelng& vyplyva, Ze obvinény Mgr. STUDENOVSKY, jakozto
Ufedni osoba, umysiné a svévolné vypracovaval avydaval zamitava rozhodnuti na Zadosti
o poskytnuti informaci o vySi odmén jmenovité jednotlivych vedoucich odbort Magistratu mésta
Usti nad Labem za mésic éerven 2015 a o vy$i odmén tajemnika v obdobi ode dne 1. 1. 2016 do
dne 30. 6. 2016, pficemz od pocatku spravnich fizeni nerespektoval &i ignoroval zavazny pravni
nazor nadfizeného organu, Krajského Utadu, Usteckého kraje, jenz byl v pozici odvolaciho organu.
Ten od pocatku spravnich fizeni neshledal zadny pravni davod, dle kterého by neslo zadateli
vyhovét. Obvinény v8ak nedbal na zavazny pravni nazor, kterym je vazan se fidit a svym
rezistentnim jednanim zapficinil neumérné dlouhy procesni "ping-pong", jenz trval témér 3 roky. Je
prokazano, Ze obvinény takto jednal dobrovolné a z vlastni vile, kdy vzhledem ke své mnohaleté
pravni praxo v ramci Uzemniho samospravniho celku a pravnimu vzdélani, védél, ze jeho uredni
postup je nespravny a nezakonny. Stejné tak védél, Ze zaklada odpovédnost Magistratu mésta
Usti nad Labem za $kodu zpUsobenou nespravnym Urednim postupem, &imz ohrozil vefejné
prostiedky. Stav, kdy poskozeny Blazej uplatnil narok na nahradu skody za zpUsobenou
nemajetkovou uUjmu nastal, kdy vysledek byl takovy, Ze Magistrat byl povinen poskozenému
BlaZejovi uhradit nahradu za nemajetkovou Ujmu v celkové vysi 171.783,99 K&. na zakladé
rozsudk(l Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢&.j.75 C 51/2019-258 a 71 C 345/2019-216.
V rozsudku €.j. 75 C 51/2019-258 je pak jasné a naprosto dostate¢né popsan nespravna urfedni
postup jako neakceptovatelny. Nezdkonné jednani obvinéného je pak dovrseno tim, Ze z pozice
tajemnika Magistratu mésta Usti nad Labem, brzdil jeji uplatnéni u pojistovny &i regresni vymahani
po odpovédné osobé.

Na zakladé vyse uvedeného policejni organ rozhodl o zahajeni trestniho stihani a usneseni
ma za plné odlvodnéné.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou miZe obvinény podat do tii dni od doruéeni u policejniho organu,

ktery usneseni vydal. Stiznost nema odkladny Gcinek.
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